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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale..

52. Sentenza del 3 luglio 1901 nella causa
Muasella contro Ticino*.

Ricorso relativo al diritto di voto. — Art. 189 1. & Org. giud. fed.
Competenza del Consiglio federale.

Ritenuto che i ricorrenti appoggiano il loro ricorso al titolo
di denegata giustizia, asserendo essere manifestamente con-
traria a tutti i principi del diritto amministrativo ticinese la
decisione dell’Autorita cantonale portante che non possa
essere ammessa la prova testimoniale contro una dichiara-
zione d’usciere di convocazione regolare di un’ assemblea
(art. 189 della legge 27 aprile 1880 e art. 198 della proc.
civ. tie.) e affirmando che I'art. 33 della legge organica comu-
nale 13 giugno 1854 dispone categoricamente che il verbale
dell’ assemblea debba essere scritto subito a protocollo e non
su fogli volanti;

Ritenuto che secondo P’art. 189, lemma 4, della Legge
org. giud. fed., spetta al Cousiglio federale e non al Tribu-
nale federale di decidere sui ricorsi relativi al diritto di
voto dei cittadini ed alle elezioni ¢ votazioni cantonali;

Ritenuto che quantunque i ricorrenti appoggino il lore
ricorso al titolo di denegata giustizia per interpretazione
manifestamente arbitraria di leggi e decreti cantonali, pure
il ricorso riflette in sostanza la validitd di un’assemblea
comunale, regolata da disposizioni di diritto cantonale, la cui
interpretazione & riservata dall’ articolo suddetto alle autorita
politiche della Confederazione;

* Ricorso contro decisione 24 aprile 1901, colla quale veniva respinto
un reclamo dei ricorrenti tendente a far dichiarare non valida 1’assem-
blea comunale convocata dalla Municipalita di Lugano '14 febbraio
1900, per mancalo avviso a domicilio di diversi cittadini aventi diritto
di voto e per estensione irregolare (su fogli volanti) del relativo verbale.
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Ritenuto che allato di questa competenza non ne pud

sussistere un’altra dell’autorita giudiziaria per titolo di dene-
gata giustizia;

decreta :
1l ricorso & respinto siccome irricevibile.

III. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
| ou en séjour.

53, Urteil vom 22, Suli 1901 in Saden
Hdhener gegen Hobhener,

Yerhdltnis des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung des Bun-
desgesetzes betreffend die civilrechtlichen Verhdlinisse der Niederge-
lassenen ele. (Art. 38) zur civilrechtlichen Berufung. — Troagweile
des Art. 19 leg. cit.; Ausschliesslichkeil desselben fir die Regelung
des ehelichen Giitervechtes tn interkantonalen Beziehungen ; Ver-
hdlinis zu Art. 49 Civilstand- und Ehegesetz. Riickwirkende Kraft
des Bundesgesetzes belreffend die civilrechtlichen Verhdlinisse der
Niedergelassenen.,

A, Der Refurvent Wlbert HoGemer, in  Bithler (Uppenzell
A-NB.) Geimatberechtigt und im Rubberg, St. Gallen, wohnhaft,
ehelichte am 40, Ottober 1878 bdie wen LWolfhalden (Upperrzell
AU.=RB.) gebiivtige Selina Blivcher. Diefelbe erbielt Taut Teilbilf
vom 12. Mai 1882 aus bem Nadhla ibred BVaterd eine WAngah!
appengellifcher |, Bevvel” influfive Sinfen al8 Crbe ugewiefen,
und gwar betrig beverr Ubernahmdwert, abyiiglich einer RNid:
zablung in bar von 243 Fr. 01 613, 13,217 Fr. 94 Ct8, Dev
Nominalwert diefer Titel belief fich auf 416,003 Fr. 94 €t3.
Wabhrend ver She liquidierte jie Hihener, wobel er ben Nominal:
yoert evld3te unb fich zubdnbdigte.

Mt Urteil vom 7. Februar 1901 jpradh vad fjt. gallijdhe
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RKantondgericht gwifchen den Eheleuten Hibhener die Sdyeidung
aud, wobel e3 den Ghemann verpflichtete, der Frau an Frauens
gut genannten Betvag von 16,003 Fr. 94 Ct3. 3urﬁcf5nerftcztte1t;
$Hohener hatte bem gegenitber fich auf den Standbpunit gejtellt,
bafy er gemif et & AGJ. 2 und 3 ved appenzell-auperrhodijdhen
Gefeised, welched jufolge vt 19 bed Bunbedjefeted itber Ddie
civilredhtfichen Berhiltniffe ber Niedergelafienen und Nufenthalter
al3 Redht ved erfen ehelichen LWobnjiked, guv nwendung 3t
fommen Babe, nur ur Reftituievung der 13,217 Fr. 94 €43
pilichtig und der Wiehrerlds der Redbbel ald ihm gefggli&) =
fallenver Borjhlag au DHetvachten fei. Jn Nbweijung biefer An-
fiht machte ver Fantondgerichtliche Entichetd geltend :

rwendbar fei nicht appengelifhed, Jondbern it. gallijched Jecht.
Dentt Avt, 49 ved Bunbdedgefeges iiber Civilftand und €he ftelle
auf bdie Gefegebing dedjenigen Kantond ab, bdefjen Geridhtabav=
feit bevr Ghemann untevworfen fei. Avt. 19 unbd die Nbergangd-
Beftimnungen be3 Bundedgefeped itber die civilredytlichen Berhilt-
niffe der Nievevgelaffenen und Aufenthalter vagegen enthalten
feinevlei Undewtung bariiber, daf dad Gefes fpeziell in diejer
Frage viidwirfende Kraft beanjpruche unbd bamit wohlerworbene
Rechte von Ehegatten, welche vor jeinem Snfrafteeeten eine Che
mit einanbder eingegangen fHatten, berithren wolle. Dafp bied nicht
ver Fall fei, folge aud allgemeinen Rechidgrumdfagen und  ausd
bent Snbalt vev Axvt, 20 und 37 bed Gefepes, weldge bet An-
nahme der fraglichen Ritchoirhng feinen Sinn hitten. Davitbers
Bin diirfe aud ber Rwedbefiimmung bed Gefeled, dem Bujam=
menfortg und Wortlaut feiner BVorfdriften unbd pem  Mangel
jeder Undeutung in den Nbergang3bejtimmungen  angenommen
werden, baf deflen Art. 19, 20 umd 37 Dbie Beurteilung  der
ghitervechtlichen  BWerhiltniffe im  Scheidungdverfahren gav nicht
Berlihren und damit den Bieflir auddvitdlich vorgejehenen unb
nirgendd a3 aufgefoben erflivten Art, 49 Dbed Bundedgefehed

fiber Givilftand und Ghe nicht berogiert Haben. In biefer Wuf=

fafjung verbe ver Michter aud) beftdrft durd ben bunbedgeridhi=
Tidhen Gntjcheid von 4895, Seite 761, in weldyem vk, 19 ved
Bunbedgefeised betreffend die civilvechilichen BVerhaltnifje ber Nieders
gelaffenen und  Hufenthalter neben Art. 49 ved Bundvedgejesed:
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tiber Den Givilftand und bdle he aufgefiifrt und guv Unwendung
gebracht fel. .

Sm Anjdlug Hievan fihrt dber Entjdeid aus, daf nadh Mak-
gabe bed jt. gallijchen Rechted der Ehemann ven Betrag, weldhen
er aud Jben Zitelt erlddte, ». §. 16,003 Fr. 94 Gt3., ju er-
fesen Babe.

B. Gegen diejen Enffdyeid evgriff lbert Hibener fnnert nie
licher grift ben jtaatBrechtlichen Refurd an bad Bunvedgeridit
mit dem Antrage, ihn nac) Mafgabe bed avpenzell-augerthodijhen-
Familienvechted ald gur Rejtitution ded Frauenguted pflichtig su
ecflaven.

C. Dag jt. gallifche] Kantondgericht beruft fich, um Bernehms=
laffung exjucht, lediglidh auf bie Motivievung feined Urteild,
wihrend Frau Hibener die Richtigleit ved lelsternt in ihrev Redjts-
antwort bed [Angern davzuthun judt.

Dad Bundedgericdht zieht in Crivdgung:

1. Dev Refurrent beeuft fich jur Begriinbung bder bunbedge:
ridhtlihen Kompeteny in Sadien auf Art. 38 be3 Bunbdedgefesed-
itber bie civilrechtlichen Berhdltnijje der Niedergelajjenen und Huf-
enthalter, inbem er geltend madht, e3 Banble fich um eine in
Umwendung bed Art. 19 biefed Sefeed auf dem Wege bed
ftaatdrechtlichen [ Refurfed zu entjdheidende] ftaaisdreditlihe Streitig=
feit. Nnter diefen Boraudfepungen ift in der That, wie dad Bun-
pedgericht bereltd3 im Falle Gheleute Marting (Umtl. Samml,,
B, XXI, Nr. 18 Erw. 1) erflivte, bad Redhidmittel der jtaatd-
vedhtlichen Befdywerbe jevenfalld gegeben, gleichatiltig, ob audy ber
Weg der civilvechtlichen Berufung an bdad Bunbdedgericht offen
ftehe obev nidyt.

2. Allerding3 ftellt nun der angefochtene Enijeheid in Abrede,
baf €3 i nmidmwendung bved Bunbdedgejehed vom 20, Juni
1894 und fpegiell deffen Avt. 19 Banbdle, fonbdern er geht davon
aud, bag fir die Frage, ob in casu vad {t. gallifhe ober dad
appengellijdje Giitervecht Plalsy zu gveifen babe, dev Art, 49 bed
Bunbdedgefesed iber Giviljtand und Ehe makgebend fei. Diefer
Redytdauffaffung 1@t fid) invejlen nidht beijtimmen. Bielmehr ift
bavort auBjugehen, bap bvasd Bunbdedgefe vom 25. Juni 1891
vle Giltervecitdverhilinifie ver Cbhegattenr, wasd dad interfantonale
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Privatvedpt anlangt, audjdhliefend bhat ordren yollen, fpesiell
alfe aud) hinfichtlich der aud bev Chejdheivung jidh) ergebenben
Redisfragen. Soweit alfo dev vt 49 cit. eime Beftimmung
gur fung mdglicher Konflitte swifdhen bden fantonalen Gefehs
gebungen enthilt, ift er burdy vt 19 cit., der allgemein und
ohne Borbebalt dad Redyt ded ecften ehelichen LWohnjiges ald auf
bie GiiterrechiBverhiltnifie amwendbar erflirt, aufgehoben worben.
Wenn diefe Uufhebung aundy im Sefelie vom 25, Juni 1891 nidht
augbriidlidhy audgefprochen ift, fo evgibt fie fich obne iweiteres,
nad) allgemeinen Grundiigen, davaud, daf dad fpitere Sefes
pem fritheren ihm widerfprechenven uud ebenfo bie lex specialis
der lex generalis vorgeht. Die Unficht bed RKantonBgerichts,
bevgufolge Avt. 19 cit. ,die gittervecditlichen Bevhaltnifje im
Sdyeidungdverfahren gar nicht berlibren” witrde, miljte ju un=
annefmbaven Konfequengen flthren: Nidt nur wiicbe damit das
(ebiet beveutend eingejdyrinft, innerhald beffen dad Bunbdedgefes
itber Ddie civilvechtlichen Verbdltniffe devr Niedergelafferen unbd
Aufenthalter Geltung beanfprudien fonnte und ein Nechidverhili=
nid daraud ausdge{chieberr, dad der Natur und vem Rwede bed
Gejetsed nach daritn feine Ordbnung oder bdoch Grwihnmung bhitte
erfabren jollen, Sonbdern e8 wiirde im weitern obne innern Grund
ein Dualidmud gejdhaffen zwijchen den Fallen einerfeitd, wo die
Rofung ber ehelichen Bande duirch Scheibungdurteil, und denjenigen
anverfeitd, wo fie durdy den Tod eintritt. Wiefo fitv die Ordonung
ver Giiterverhiliniffe dort bdie Gefetsgebung bed Kautons, dejfen
Serichidbarfelt der Ehemann untevworfen ift, anmwendbar fein
folfte, und nur Bier bdiejenige bed erften ebelichen Wobnijikes,
tapt jid) jdhlechterdingd nicht einjefen, da in blefem Punfte eine
grundfiblide Ber{dyicdenbeit in der Steflung der Ehegatten bei
Trennung ber $he nidt vorliegt. Nodhy auffallenver ijt dad Rejul=
taf, gu dem der Standbpuntt vder Nefurdopponentin Hihener fithri:
Fimmt man mit {hr an, der WArt. 19 cit. begiche fich fberhaupt
nur auf dle nody beftebenden, nidht aber auf bie aufgelddten Ghen,
jo wiwbe e8 damit fiiv alle Falle, wo die Auflbjung der Ehe
wegen Tobed eined Chegatten erfolgt, au einer eidgendifijhen
Bor{dyift fiber bdie Frage de3 amwendbaren fantonalen NRechted
feblen. Der bundedgerichtliche Entjdieid in Sachen CHodat (Umtl.
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Samml., B, XXT, Nr. 99) endlich freht mit der Gier vertvetenen
Anjicht Teinedwegd in Wiberfpruch, dba er nur eine wrage der
Abgrenzung ved eidgendffifhen und fantonalenn Redted betrifft,
wobel iifer die Bier ftveitige Frage ber Derogation ved Aut, 49
cit. durdy dent Avt. 19 eit. fich auszufpredhen eine Bevaniafjung
nidyt vorlag.

5. Jm weiterns foll nadhy der Wnjicht ded Kantondgerichted ver
Art. 19 ded Dundedgefehed vom 25, Juni 1891 deshals nicht
Plap greifen tonnen, weil man 8 mit einer vor Sufrofttreten
blefed Gefehed gefchloffenen Ghe g thun BGabe, dad Gefels aber
auf foldhe Ghen nicht rithwirtend Wnwendung finden biirfe. Qe-
feve Rechtdanficht jteht im Widerfprudh mit der vom Bunvedge:
ridht tm oben evwdhnten Entfdeive in Sadjen Martiny ent=
widelten Auffajfung, Unldglich diefed Entfcheives hat bag Bun-
dedgeridht unter Wiirdigung fpegiell aud) der jest vom Kantons-
gevicht und dev Frau Hifener flv ihren Standpunft angefiihreen
Avgumente in eingehenber Begrimdung audeinandergefest, wes:
Yalb e3 bem Wrt. 19 virdwirfende Kraft beimeffe. Un feinen
beziiglichen Crwdgungen fefthaltend, fann e3 fih demnach Legnit-

gen, bievortd auf diefelben zu verwetien.

4. Grideint aber der Art. 19 cit. ald amwendbar, fo muf
ber Jefurd ofime iweitered gefdhiibt werden. Denn unbeftrittencr=

magen befand jich der erfte eheliche Wohnfip im Kanton Appen-

gell A=RH. und it jomit nady genanntem NWrtifel dad Redit

diefes Kantond fir dle vermbdgensvehtliche Aueinanbderfepung
ber Ehelente Hohener mafgebend.

Demnach fat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Nefurd witd ald begriindet evflirvt.

xxvir, 1. — 1901 22



