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46. Arrvét du 7 juin 1901,
dans la cause Brasserie de Beauwregard conire Valais.

Suspension d’une poursuite, ordonnée par un juge instructeur.
L’office de poursuite est-il 1ié par cette ordonnance. Art. 85 LP.

et F.

1. En date du 4 juillet 1500, la Brasserie de Beauregard,
4 Fribourg, a intenté contre E. Leretan, cafetier 4 Monthey,
une poursuite N° 3627 pour une somme de 2025 fr. et inté-
réts due comme solde échu d’un loyer de café et d’apparte-

ment. Le 20 septembre 1900, Ia créanciére a fait procéder

par Doffice & Ia prise d’inventaire des objets soumis an droit
de rétention. Le commandement de payer tomba en force
ensuite d’'un désistement du débiteur du 5 octobre. La pour-
suivante ayant requis la vente, 'office de Monthey a fait
publier celle-ci en date du 22 novembre pour avoir lieu le
12 décembre.

Le 6 décembre, le II* suppléant du Juge instructeur du
district de Monthey, Oscar Delacoste, a fait parvenir & l'office
une ordonnance ainsi congue :
<« A vous M. Rey Laurent, en votre qualité de préposé
aux poursuites, domicilié & Monthey, M. Emile Lorétan,
cafetier de méme domicile, nous expose que la Brasserie
de Beauregard I'a autorisé & demeurer dans le local qu’il
oceupe, jusqu'au moment oll lui ou la Brasserie auront
» trouvé un preneunt.

» Or, la vente des meubles garnissant 'immeuble loué, lui
» rend impossible toute location.

» Cela étant, il vous notifie quil a obtenu la suspension
» de la poursuite 3627 et que la vente fixée au 12 décembre
» prochain est révoquée et n’aura pas lieu. »

Ensuite de cet exploit, l'office a suspendu les enchéres
fixées au 12 décembre 1900 estimant ne pas pouvoir, jusqu’a
décision contraire des autorités compétentes, passer outre &
la dite défense judiciaire. Vu ce refus de continuer la pour-
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suite, I’agent d’affaires Chalet, & Montreux, représentant de
la créancidre, s’est adressé officieusement au Président de
I’Autorité cantonale de surveillance (qui est en méme temps
Président de la Cour d’Appel). Celui-ci lui a fait savoir, par
lettre du b janvier 1901, ce qui suit:

« I’Autorité cantonale de surveillance n’est pas compé-
» tente pour annuler une suspension de poursuite prononcée
» par le Juge.

» Au reste, dans le cas donné, il ne s’agit que d’un exploit
» de défense et non d’un prononcé de suspension de pour-
» suite. »

» Pour faire lever la défense de vente, vous n'avez qu'a
» citer Iopposant devant le Juge instructeur de Monthey
» qui, aprés vous avoir entendu, prononcera en connaissance
» de cause. »

II. Nonobstant cette réponse, Chalet a déposé auprés de
PAutorité inférieure de surveillance (Juge instructenr du dis-
trict de Monthey) une plainte tendant 4 faire prononcer qu’il
peut étre suivi immédiatement & la vente requise et que I'acte
judiciaire notifié au préposé constituant un déni de justice
doit étre considéré comme nul et non avenu. ,

Par lettre du 9 avril 1901, la dite Autorité a refusé d’ad-
mettre ces conclusions en se basant essentiellement sur les
arguments développés par le Président de la Cour d’Appel
dans sa lettre sustranscrite.

III. Chalet a recouru contre ce prononcé a I’Autorité can-
tonale de surveillance. Celle-ci a écarté le recours en date
du 1er mai 1901. Sa décision s’appuie, en substance, sur les
motifs ci-aprés:

Il ne s’agit pas (ainsi que le recourant le prétend) d’une
défense de vendre les objets soumis au droit de rétention,
défense non prévue par la loi fédérale sur les poursuites
pour dettes et la faillite, mais d’une suspension de la pour-
suite au sens de Part. 85 de cette loi. En effet, l’exploit:, en
question dit expressis verbis que le débiteur Lorétan a ob-
tenu la suspension de la poursuite N° 3627. La compétence,
4 cet égard, du Juge instructeur parait établie 4 teneur de
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Tart. 85 cité et de I'art. 9 de la loi cantonale d’exécution.
En outre, rien ne s’oppose a ce qu’une telle mesure provi-
sionnelle soit ordonnée dans la forme d’un exploit notifié au
préposé. Ce dernier ne saurait, du reste, passer outre & un
tel ordre par le motif que, suivant la procédure cantonale, il
serait irrégulier ou nul en Ia forme. D’aprés la jurisprudence
du Conseil fédéral, les autorités de surveillance doivent tenir
compte de ces ordonnances de suspension, les seuls cas ex-
-ceptés ol elles apparaissent comme évidemment arbitraires
et sans fondement. Or, le recourant n'a pas invoqué un
motif semblable, mais il s’est plaint seulement pour viee de
forme, parce que Pacte dont s’agit n’est pas prévu par la loi
La suspension en question est basée sur le sursis, sur arran-
gement conclu par le débiteur avec son créancier et l'on ne
-sauraif, de ce chef, la qualifier d’arbitraire et sans fondement,

IV. C’est contre ce prononcé que 'agent d’affaires Chalet,
agissant au nom de la Brasserie Beauregard, a recouru en
temps utile au Tribunal fédéral en reprenant ses conclusions.

V. L’Autorité cantonale et le poursuivi Lorétan concluent
dans leurs réponses au rejet du recours. La premiére déclare
par l'organe de son greffier que Lorétan, en requérant du
Juge instructeur Iordonnance dont s’agit, s'était basé surune
lettre de Chalet du 6 octobre 1900. Cette lettre, versée au
dossier, porte dans sa partie décisive ce qui suit:

« En attendant que vous puissiez vous entendre sur la
» question de remise de I'établissement dans les meilleures
» conditions tant pour I'une des parties que pour Vautre, je
vous conseille de rester provisoirement et 4 titre de pare
tolérance deés le 15 courant jusqu'au moment olt vous
aurez, ou la brasserie, trouvé un successeur. Ces proposi-
tions ne peuvent que vous étre agréables et avantageuses,
¢’est pourquoi je vous en fais la communication en mon
nom personnel réservant, bien entendu, I'adhésion de ma
mandante. »
Statuant sur ces fails et considérant en droil:
I s’agit de savoir si Poffice des poursuites de Monthey
st li6 par Pexploit du Juge instructeur de Monthey du
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6 décembre 1900, ordonnant la suspension de la poursuite
intentée par la recourante. Cette ordonnance se fonde sans
doute en droit sur Part. 85 LP. C’est ce qui ressort de son
texte (« obtenu la suspension de la poursuite ») et de son
but et enfin du fait qu’elle ne se base expressément sur au-
eune disposition du Code de procédure valaisan permettant
une telle mesure provisionnelle. Ce point de vue est aussi
celui auquel s’est placée ’Autorité supérieure de surveillance
du Valais.

Ainsi que la jurisprudence l'a généralement reconnu (cf.
par exemple Archives II, 93), les autorités de poursuite
peuvent passer outre sur des ordonnances judiciaires émises
en vertu de Vart. 80 LP. dans le cas ol celles-ci vont évi-
demment a I'encontre de la loi sur la poursuite. Dans l'es-
péce, on se trouve en présence d’un cas de ce genre, attendu
que les conditions 1égales d’application de P’art. 85 cit. font
complétement défaut. Il est hors de doute, tout d’abord, que
la dette poursuivie n’était pas éteinte au moment de la déci-
sion attaquée. Le Juge instructeur lui-méme ne 'admet pas,
mais il parait plutét avoir alloué la dite suspension au débi-
teur requérant par le motif que ce dernier se serait trouvé
au bénéfice d'un sursis accordé par sa créanciére. Mais cette
hypothése est également dénuée de tout fondement. L'unique
moyen de preuve sur lequel 'ordonnance en question a pu, &
cet égard, se baser, est la lettre de I'agent d’affaires Chalet
du 6 octobre 1900. Or, de ce document il ne ressort nulle-
ment qu'une véritable déclaration de sursis, au sens de lart.
85, soit intervenue de la part de la poursuivante. Eu premier
lieu, agent d’affaires Chalet fait observer expressément dans
sa dite lettre qu'il se réserve 'adhésion de sa mandante aux
propositions qu’il y fait. I1 n’a pas été prétendu que cette
adhésion ait eu lieu et, par cette raison déji, une obligation
de 'établissement poursuivant de surseoir & la poursuite n’est
pas démontrée. En outre, les dites propositions de Chalet
ne revétent pas comme telles un caractére obligatoire, mais
se cdractérisent comme des faveurs®accordées & bien plaire
et révocables a4 tout moment. De plus, on ne saurait sou-
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tenir que le droit accordé au locataire de rester dans les
locaux loués a la portée juridique d’un sursis accordé pour
des termes de loyer déja échus, soit d’une renonciation &
faire valoir le droit de rétention qui garantit le paiement de
ces termes. En se placant au point de vae contraire et en
prenant en considération, en outre, que la vente des objets
soumis au droit de rétention rendrait impossible toute loca-
tion au débiteur, le juge d’instruction a évidemment appliqué
Iart. 85 4 un état de fait qui ne tombe pas sous son coup.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
‘ prononce :
Le recours est admis et I'office des poursuites de Monthey
invité & procéder sans retard & la veute requise.

47, Entfdeid vom 11. Juni 1901 in Sadyen
Diftelt gegen Aargau,

Art. 69 Ziff. 3 B.-G., Behauptung des Schuldners, der Gldubiger habe
sich vertraglich verpflichiet, fir eine Forderung keine Belreibung
anzuheben.

L Am 19. September 1900 itellte die Uargauijdhe Kreditanitalt
in Uaray eine Crfldrung ausd, vahin lautend, dag fie al3 Gliu-
bigerin de8 J. J. Diftelt in L[ugern fiiv thre Forderung dem
befinittven Nadhlagvertragd-Borjdlage ved Schuldbnerd vom 8./13.
September 1900 zuftimme. Am 22, Mirz 1901 Gob davauf die
RKeeditanftalt fite etnen Betrag von 41,306 Fr. nebft 3ind und
Provifion gegen Difteli in WAaran Betreibung an auf BVevwertung
einer Angabl ihr verpfinbdeter Werttitel,

Dijtelt verlangte auf dem Befdhwerdewege Aufhebung diefer
Beiveibung, indem ev geltend madhie: Nah den BVeftimmungen
bed von thm proponierten NahlaBvertraged follten auch die Pfan-
ber inbegriffen werben in bder u Sunften feiner Slaubiger in
Qugern vovunelhmenben auferamilichen Lquidation feined Ber=
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‘mbgend. Die Wargauifhe Kreditanjtalt Habe nun dem Entwurf

2e3 MNacdblavertraged vorbebaltlod zugejtimmt, b. §. ofne Ritc:

ficht bdarvauf, ob und tnwieweit thre Forberung pfandgedectt fet
ober nidht. Sie Ednne fich dedhald audh nicht mebhr auf Avt. 311

B.2@. berufen und bitvfe fitr feinen Teil ifhrer Forderung mehr

Betreibung anfeben. Damit witrde fonft dad gange von ihr befini-
tiv gebilligte TNachlafverfalren vereitelt.

II. Die untere Anfiichtabehirbe wied die Befdwerde ald un-

Degriindet ab, wibrend die fantonale Aufjichtabehorde am 11, Mai

ecfannte: e3 fei auf fie nidht eingutveten, da €3 fich uwm eine vom
ordentlichen Givilvichier u entjchetdende Frage Handle.

II1. Difteli veturrierte gegen diefed Crfenntnid vechtzeitig an
a3 Bunbedgericht unter Grneuerung feined Untraged “anf uf-
Hebung der fraglichen Betveibung. Dabei fiihrte er Hinfichtlich der

SKompetenzfrage aud: €3 fandle jih wm dle Beurteilung der

Gitltiglett und IBuldjfigleit einer Betveibung, worliber offenbar

‘oie Aufiichtdbehdrdben zu erfennen Haben. Wenn babei ein Ent=

{cheid bariiber zu Grunbde gelegt werden miiffe, ob bdie Wargauijche
Krebitanftalt an ihre Bujtimmungdertlivung zum Nacdhlafverivage

gebundent fei, jo erjdheine die3 nidht al3 eine rein civilvechiliche,

pem Givilrichter vorbehaltene Frage. Ulbvigend dnnen bdie Auf:
fihi8behbren auch nber Fragen, die nidht vein betreibungdrecht=
Yicger Natur feien, erfennen.
Die Sdulbbetreibung3d- und Konfurdfammer jieht
in Ervdgung:

Wenn der Schuldbner bem Gliubiger ,bad NRedht, die Forde:
vung auf dem Betreibungdwege geltend zu machen”, bejtreiten will,
fo Bat ev bed gemdp Art. 69 Riff. 3 B.-G. auf dem Wege ded
Redhtdvorichlaged und bed badurdh zu provozievenden gerichtlichen
Berfahren3d, nidht auf bemfenigen der Bejdhwerde an die Anffichtd-
Behorben zu thun. Um eine Beftreitung genannter Wrt hanbdelt e3
fich Bler thatjachlich: Der Refurrent bebauptet, dafy fich bdie Aar-
gauifde Kreditanftolt vertvaglich dev Befugnid begeben Babe, fiir
die fragliche Forderung Betveibung angubeben, und vap diefe For=
perung ihrem gangen Umfange nach in dem fiber fein Bevmbgen
ourdyzufiibrenden augeramtlichen Nachlafverfalren geltend u ma-
<hen fei. OB eine devartige BVerpflichtung ber erwihnten Gliubigevin



