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nidyt, wie Refurrent anmimmt, jdon dadurc) audgeichlofien, daf
im Beiveffenven Piomente joldhe Gegenftiinbe thatiidhlich nody im
Mietiofale, 1nd swar in einem bdle Defung bed Gliubigerd
volfftindlg fichernden erte, vorhamden find, Dev Gliubiger
muf vielmehr einfdhveiten diivfen, bevor ber Schulvner diefe Ab-
ficht, wenn audy nuv teibwveife, gur HWusdfithrung gebradit bhat.
Wnvichtiger Weife behauptet fibrigend ber Refurrent, das Jeten-
tiondred)t an dem (— bei Wufnabhme ded BVevzeidnijjed laut vor=
inftanglicher Feftftellug 2000—3000 Fr. betragenden —) Waven=
voreat beftehe nur au Gunften einer Quartalvate von 825 Fr.
Bielmehr ift durc) badjelbe nach Wrt. 294 Abj. 1 cit. der ge-
famte faufende Sahredzind per 3300 Fr. gu fidhern, fo dafy von
eiter mefr ald geniigenden Dedung durd) a3 Wavenlager nidht
gefproden werden fann. ‘

Demnach bat bie Schuldbetveibungd: und Konfurdfanmer
ectannt:
Der Jefurd with abgewiefen.

43, Gutjdyeid vom 24, Wat 1901 in Sadyen
Blafer gegen Jfvid.

Pfindung einer Rente. — Kompetenzprivileg des Art. 93 B.-G. — Art
der Verwertuug.

L 3n einem poifden Heinvid) Studer, Bievbraueveibefiper in
Olten und feiner Frau haungigen Ehefdeidungdprogefle wurde am
10. Juni 1896 von den Parteien ein Bevgleich abgefdlofien. Dem-
gufolge hat Studer feiner frithern Frau, nunmehrigen Franw Blajer
in Bliridy, 0i8 3u deven Wbleben eine Jahredvente von 1500 Fr. su
begaBler, unb wurbe diefe Qeiftung dburdy Huypothefardargabe vom
6. Anguft 1896 aui die R[egenfchajten ded Schulonerd in Olten
fichergejtellt. Am 22. Mary 1897 vereinbarte Frau Blajer mit der
Witwe Marti geb, Werthmitller in Ugenftorf, daf die fraglidye
HRente gwedd Berzinfung und Amortijation eined thr von biefer ge-
madhten Darlefend von 12,000 Fr, bivett an fie auduzablen fei und
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beftellte verfelbert ferner den erodhnten Hypothefavtitel Ju Faujtpfand.
Die fraglihe Darlehendjdhuld vebugiecte fih) nad) Ungabe der Frau
Wearti 613 zum Sommer 1900 dburd) Abzahlungen auf 7000 big
3000 Fr. Jngwifhen Batten eine Anzahl Glaubiger der Frau
Blafer gegen diefe Betreibung angehoben, worvauf fiy die zu beren
Gunjten in Jiridy gepfandete Habjidhait ald ungeniigend erwies,
Dad Betreibungdamt Rividhy V erjudbte davauf am 3, Juli 1900
dadjerige von Fraubruunen ,um Prandung und amtliche Vev=
wahrung der vou der Schuldnerin bei Frau Warti verfepten bepw.
Binterlegten 2Wecttitel, Nenten 20.” Legtere Umidjtelle erhielt vom
Frau WMartl dle Erflivung, daf ein ven Frau Blafer ihr aus-
gebinbigter , Rententitel von jdbrlich 1500 Fr.” fich in der BVer-
wahrung bed Notard Devendinger n Burgdorf befinde, und iber=
mittelte bedBald dad Begehren ded vequirievenden Betveibungdamted
pemfenigen vou Buvgdorf, Diefed vollyng unterm 20, Juli 1900
die Pfandung und gwar in der TWeife, daf e8 ald gepjandet er-
flarte: dle Hupothefarbargabe fiir 3000 Fr. vom 6. Augujt 1896
betreffend die der Frau Blajer faut Vergleich vom 17, Juni 1896
fdhuldigen Sabredrente von 1500 Fr. Davan anfdliegend wird
in der Pfandungdurfunde bemerft: Die obige Leibrente fef gemdR
Sduloverpflichtung mit Faujtpfandvertvag vom 22, MWdary 1897
vom Sduloner der Faujtpiandbgliubigerin bi8 ur Abivagung bed
Sdulbfapitald von 12,000 Fv. audzuzablen und e3 hajte fiir
diefe Mentenforderung al8 Grundpfand die Brameveibefibung bed
Syuldnerd Studer in Oltent.

II. Gegen Dbiefe Pfandung erbob Frau Blafer vechizeitiy Ve-
fdowerbe mit dem Antcage, fie aufzubeben und bie Rente gemds
Art. 92 Biff. 7, eventuell 3Biff. 10 bes Betreibungdgefeed ald
unpfandbar zu efldven, eventuell thre Pfandung nady Avt. 93
03 Gefelsed nur in bejdhranttem Mape zuzulajien. Vow der untern
Snjtang wurbe die Bejdwerde am 13, November 1900 dabin be-
guitnvet evfldrt, baf die Pfindung der Nente auf ven Betrag von
300 Fr. per Sahr zu vedugieven fei. Dev Detreffende Entjcheid
fithri aud: Dafiir, dafp die RNente im Sinne ved Wrt. HAL bed
Obligationenvedhtd afd unpfindbav bejtelli worbent fei, hatte die-
furventin von fich aud bdie erforberlichen Bewetfe beibringen jollen.
Sbr Begehren, von Frau Davti eine Abjchrift ded Rententiteld
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von Wmidwegen eingujortern, Enne nidht gebdrt werben. Avt, 92
be3 Betveibungdgefeised falle alfo aufer Betvadht. Dagegen el
Art. 93 eod. amvendbar, ba bdie fraglihe ente einer foldyen von
Berfiherungd- over Alterdfafjen, wie fie biefer Artifel nenme,
gleichaujtellen fei. Der Nentengeber habe in evfter Linie bdie Ab-
ficht gebabt, jeine Ehefrau, die fih vorber fiiv fein Brauerei:
gefhaft aufgeopfert Habe, vor Mot ju bewahren. Demnady jeien
der  Refurrentin wenigjtend 100 Fr. per Wionat am Henten=
ecirdgniffe 3u belaffen. Die Piinbung redugiere fidh damit auf
ven Betrag von 300 Tr. Jmwieweit diefer BVetrag Derveitd zu
Gunjten Dritter abgetveten fei, brauche Hiev nicht niber unters
fucht zu werden.

IIL. ®egen diefed Erfenninid evgriffen einerfeitd zwet ber be:
treibenben Glaubiger, Hand Tqidbmer unbd §H. Wiederfebr, beide
i Riwidy V, anberfeitd dle Schulonerin, Frau Blafer, die Weiter-
stebung an bie Fantonale ufjidhtsbehdrbe. IJene erjtern verlangten
unbejchrintte Aufrediterhaltung bder volzogenen Pidndung, Frau
Blajer dagegent Wufhebung derfelben im vollen Umfange, wobei
fie fidy inbefien nuy nod) auf den Art. 93 bed Betreibungdgejesed
ftiiste.

Die angevufene Behdrde febte in ihrem Entfcheive vom 29. De-
sember 1900 aueinanber

Grundiaglich fei den Refurventen Widmer und Wiederfehr darin
betzuftimmen, daf Arl. 93 bed Betrveibungdgefesed nidht WUnwen-
dung findent foune. Denn inbem Frau Blafer durd) Fouftpfand-
vertrag auf den Veyug der Rente auf Jahre hinaud verzichtet
babe, [affe fle ungweidentiger Weife evfennen, daf fie diefed Ein-
fommen al8 fiv ihren UnterBalt entbebrlich Detrachte, Trosbem
aber Ednne von der fraglichen Nente im gegenwavtigen Reitpuntt
irgend eine Quote 1t Gunjten ber Pfanbungdgliubiger nidht aus:
gejhieden werden; benn ihrer Pfdndbung gebe dad Fauftpfandrecht
ber Frauw MWarti vor, demzufolge die Nente im vollen Umfange
fitv Bevzinfung und Wmortifation bded Fauftpfanddarlehensd zu
bienen habe, Ob und weldher Vermdgendwert dem nachgehenbden
JRechte ber Plandbungdglaubiger beizumefien fei, mdgen bdie beteilig=
ten Glaubiger mittelit Verwertung der Jentenforderung feftftellen
laffen, Jn diefem Sinne erjcheine die Pfandbung ber Nente ald
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begeiinbet; im iibrigen aber feien bie Begehren beider Pavteien
abjusvetjert.

IV. ®egen diefen Entjcheiv refurrierte Frau Blajer recdhizeitig
an bad Bundedgericht. Wnter Ernewterung ihred wvor ber Bors
inftany geftelltenn Antraged machte fie geltend:

Gepfindet worden fei der Hypothefartitel fir die Jahres-
vente mit Jnbegriff der lestern. Died fei unftatthaft. Die Pfan-
bung Batte nady den Grumdidfen der Vohnpfdndung vollzogen
werdent follen, . §. der Betveibungsbeamie biitte, da nur bdad
Otentenbetveffnia, nicht bad Redit auf bie Nente pfinddar fein
Edume, priifen und fejtitellen mitffen, ob und inwieweit bie Rente
fitr pie Schulbnerin unumadnglidy notwendig fet. Wave aber aud
bie Pfandung an fih ridhtig vollyogen, jo evglbe {ich doch aus
Art, 93 ved Betreibungdgejesed die gange oder dodh teihweife Un=
pianbbarfeit der Remte. Deven Faujtpfanddargabe laffe nitht au
thre Entbebriichfeit fiir de Schulbuerin jdliegen. RNefurventin
Babe daburdh ald Fquivalent ver betreffenden Rentenbeiige efn
Rapital echalten, welched fie in bem wvon ihr fibernommenen, der
Gewinnung ihred Unterhaltd dienenden Gefdhifte in Rividy an=
gelegt Habe. Jreilich fei diefed Gejdhait jehledht gegangen und fie
infolgedeffen auf bie Unterftiipung threr BVerwandten angewiefen,
big bie Mente fiir Jie wicber frei werde.

V. Die fantonale Auffichtdbehdrde erflavt, zu Segenbemer:
fungen fich niht vevanlaft zu jeben, wibrend bad Betveibungsd-
amt Riridh V in feiner BVernehmlafjung anf deffen Wbweifung
anteigt.

Die Scduldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
it Erwdgung:

1. In zutreffender Weife nehmen die beiden Vorinjtangen, in
Ubereinftimming dibrigend mit ber JRefurventin, an, 2af Gegen-
jtand ber Pfinvung vom 20, Juli 1900 bad Rentenvecht ald
®anged gewejen fei und nicht nuv eingelne fraft vesjelben u
leijtende Nentenzablungen. Fir leptere einfdhuinfenve Wuslegung
bietet in ber That der Wortlant dev Pfanbungdurfunde feinen
Unpaltdpunfi. Sher lepe fich, geftiist auf biefen LWortlaunt, die
Unffaffung vertreten, daf die Rente fiberhaupt nidyt, jondern nur
bad fie fichernde Grundpfandrecit vom Pidndungdatte ergriffen
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worden fef, und jwar dedbalb, weil in der Prandbungdurfunde
blof der Pfanbdargabetitel vom 6. Wuguft 1896 auddridlich al3
gepfandet ertlavt werde. Jndeffen entfpricht ein devavtiger unge-
niigender, fir die betrelbenben Gldubiger Bfonomifdh wertlofer
Bollaug der Pjdndung weber dem von der requirierenden Behdrde
erteilten Nuftrage, nody fonnte ev in der UH{icht ded rvequirierten
Betreibungdamted geleger fein; biefed erwdhnt denn auch in vev
PrandungSurfunde dad Reutenvedht tn wnmittelbarem Sufammnien:
DHang mit dem Hypothefartitel, und dad in einer Weife, bie feinen
Lillen, dad Nentenvedht felbjit mit dem Plandrehte ald Accefjo-
rium zu pjdnden, hinveichend deutlich erfennen lint.

2. €3 frigt ficdh fodann, gemdp welden gefeslichen Beftim-
miungen bdie Refurventin der Pfandung der Nente gegeniiber ein
Kompetengprivileg geltend madhen fonne. Nun Hat Frau Blafer
bereit3 vor der Vorinjtary und nachher auch vor Bunbdedgeridht
auf bie Bovjdyriften der Riffern 7 und 10 ved Avt. 92 bed Be-
tretbungdgefebsed nicht melhr abgejtellt. Jn der That feblt €3 aud
einevfeitd an feglichem Machweife dariiber, baf man e8 mit einer
ald unpiinbdbar beftellten Mente im Sinne der Jiff. 7 cit. beyw.
be3 Avt. DAL bed Obligationenvechtd zu thun BHabe, noch fann
anberfeitd von ber Wnwendbung ber Biff. 10 cit. auf vorliegenden
Fall ernftlich bie Mede fein, Jn Vetradht fommt alfo lediglich nody,
ob ein Fall relativer Unpfindbarkeit de3 Art, 93 bed Betreibungs-
gejefied vorliege ober nicht.

3. Dabei ift voverft zu ent{cheiden, ob fberhaupt cine Rente,
wie bie vorliegende, su ben i Art. 93 vovgejehenen Einfommens=

avtent gehve. Beive fantonale Jnftangen Haben diefe Frage bejaht,

die erfte auloviidlich, die pweite implicite bamit, day fie davitber
ecfannte, ob bie Jente fiir ble Nefurventin unumginglich not-
wendig fei oder nidht. Diefer Wuffafjung der irderijden Huf-
Tichtabehdrven ift beizuftimmen: Allerdingd werden jolde Renten
in At 93 nicht auddritcflich genomnt und laffen fie fich nament:
lich audh) nidht ohne weiteved 31 ben dafelbft evwdbnten ,Renten
von BVevjicgerungd- und Altersfafjen” 3dhlen. Dagegen find bie-
jelbern offerbav ben in Art. 95 genannten NufBniejungen gleich-
aujteffenr, indem Jich feinerlei Grund einjehen B, weshald die
Nupungen aud einer HRente anberd Lehanvelt werden {ollten, al3

und Konkurskammer. Ne 43. 257

Rupniepgungen. Wenn neben diefen Nubniegungen bdie Renten
vont Berficherungsd: und WAlterdfafjen uody fpeziell gemanut werben,
jo fann Dbied nidit bdie Bedeutung Haben, daf ver vt 3 mur
ouf odiefe befchriinft werben wollte, fondern der Gefessgeber Hat
entiweder fiberjehen, daf diefelben jchon in den NufmieRungen in-
begriffen {ind, oder ev wollte feden Rweifel fther ihre Subjumtion
unter den Urtifel audjdhliegen.

Fallt nady dem Gefagten die fragliche Rente an {ich unter
Avt. 93, Jo frigt fich im yoeitern, ob dad NMequifit ber unum-
ganglichen Notwendigteit derjelben fitv die Schulonerin im Siune
biejed Wrtifeld gegeben fei. Die Frage warve zu vermeinen, wenn
trog Berwertung ded Rentenvedhtd auf andeve Weife, qum Bei=
fpiel duvch Penijtonen, Mlimentationdrechie 2c., fiir den nohwendigen
Unterhalt dev Schulbnerin und ihrer Familie auj alle Reit gejorgt
wire. Sie ware wmgefebrt zu bejaben, wenn {dhon tm Womente
ber Pfandbung dle Unentbehrlichfeit der Nente fitr den Unterhalt
ber Sdyulbuerin davgethan waive, Jweifelbaft dagegen erfdheint die
Frage i dem vovliegenden Fall, wo die Entbehrlichleit der Rente
awar flir dle Gegenwart gewif, aber fiir dle Zufunjt ungewif
iit. &3 thunte gefagt werbden, dafy Bier, wie bei bder Pfandung
pon Wiobiltar, die gegenwirtigen Verhiliniffe der Vetriebenen ents
jheibend feien und auf die Butunft feine Nucdjiht genommen
werden ditrfe. Eine folche Avgumentation fthnde jeboch im Lider=
fpruch mit bem Rwede bded Nenteninfiituted, dad fidh wejenttic)
auf bie Sidherftetlung der Hfonomifhen Lage bed Vevedhtigten in
per Bufunft vidhtet, und e3 muf dedhalb angenommen werden,
dap ber Gefelsgeber, indem er bad RNupniefungd= und damit aud
bad Nentenvedyt gemdp Art. 92 nur in dejdyrinttem Mage pidnd=
bar ecflirte, pem Schuldner auch auf die erft in der Zufunft
verfalfenden Rentenbetrdge ein Wnvecht fihern wollte, foweit bies
felber fitr ihn und feine Familie unentbehrlich find. Daraud ev:
gibt fih allerdingd fitv die Berwertung der gepfindeten Ber-
mbgendobiette, welde ald Endziel ved Lfdnbungdverfabrensd ers
jcheint, eine erheblihe Sdpvierigleit, und 8 fann fidh fragen, ob
in jolchen Fillen der Nngewipbeit betreffend bie Bevedhtigung bded
Schulonerd zum Beguge ber finftig verfallenden Fentenbeirige
eine Piéndung ded Rentenvedhis felbjt juldfjig ijt, ober nicht ein-
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fach nur die eingelnent Nentenbetvige bei Vevfall gepfinbet werden

ditrfett.

Die Frage ift jedody im Sinne der erften Wlternative ju ent-
jcheiden: Wian hat davon audjugeber, daf im allgemeinen jeded
et bed Schuldnerd, und goar in feiner Totalitdt, pfandbar

und im Womente der Rfdndung dem piindenden Glaubiger fite
bie Befrievigung feiner Forberung verfallen fei, fofern nidht die

Jatur bed Recht3 felbft oder eine entgegenjtehende gefesliche Bor-
dyrift eine udnahme Hievon forbern. Lebtere Bovausdfebungen

treffen aber Bier nicht zu. DMamentlich erfdheint ber Hinweid auf

die geitliche Begrenjung, welche durch die Praxis der Lohnpjin-
dung gegeben ywurbe, nicht al8 ftichhaltiy, Denn e3 ift wohl 3u

beachten, baf man e3 bet biefer mit ber LPiandung nicht eined.

witflichen Jlechted, fondern einer blofen Anwarifdhaft zu thun
bat; in Ridjidt bievaui vechtfertigen 3 bie BVevhilinifle, die Be-
fugnifje ved pfandenden Glaubigerd im Jnteveffe der Mitgldubiger
und ved Sdulonerd nicht auf unbegrengte Beit audzubehnen. Diefe

Crwdgungen treffert aber Gier nicht ju, wo ein bereitd beftehended

unbd tm {dhuldnerijchen Bermbgen befindliched, inbaltlich beftimmntes
Redjt, bad vom Schuldner jeden Augenblicf verdufert ober ver:
pidndet werben fBnnte, gepfdnbet wuvde. €3 erfordert vielmehr
oad Jledht ver Gliubiger auf Dedung ihrer Forberungen ausd
bem Bermbgen bded Schulomers, daf ein foldhed8 BVermbgendredht
ber Digpofition de8 Schulbnerd entyogen werbe.

4. Dagegen erfdheint unter joldyen BVerhiltniffen allerdings bdie
Berwertung ded gepfindeten BVermbgendobjefted vuvch Verfauf aus-
gejdhloflen. Gany abgefeben bavon, daf ein Objelt, vefjen Wert
port dem Eintritte gweier w8lig unbefanmter Faftoven (Lebens:
bauer und BVermbdgenslage ded Schulbmerd) abhingt, Faum u
einem befriedigenden Preife verwertet werden fann, witrde dureh
den Berfauf aud) ein foum BHaltbaves Berhilinid gegeniiber dem
Rentenjulbner gefdaffen, ber ftait blog einem, Einftighin gwet
Rendengliubigern verpflichtet wire, ofne daf eine fHare Wnsdjdet-
bung ber Deiderfeitigen Medhtdverhalinifie wvorlige. Died {chlieft
jebody bie Midglichfeit der BVerwertung {berhaupt und damit die
Planvbavteit ded Rentenvechtd nidht aud. Tenn 3 mup nidit dasd
Berwertungdverfahren fiiv Deweglide Sacden wnd Forderungen
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(et 122/31 ded Betrelbungdgefeed) Plag greifen, jondern o3
Bat, ba wenigitend dad Rentenvedht ald Ganged fidhy al3 ein ,Bex=
mbgendbeftanntell anvever Art” im Sinne ded Art, 132 bed Be:

treibungdgefeed davitellt, die Wufitchtsbehdrde freie Hand in der

Beftimmung ed Verfahrend. Lon den andern Vevwertungen,
weldie gemdp Urt, 132 die Aufjichtdbehorde ur Durdiiithrung
ber Werwertung anorbnen fanm, erjdheint al3 bie Fwedmafigite
bie Eimweijung ded Glaubigerd in die Uuditbung ded gepfindeten
Rechted big ur gnglichen Befrievigung ber betviebenen Forberung,

toie folche burd) dle beutfdie Gefegebung fitr die Verwertung von

Fovderungdrechten gany allgemein vorvgefehen ijt. Der pfindende
Glubiger erhalt dadurdy audy gegenitber andern Glubigern ein

‘Bovzugdrecht auj Begug der filligen NRenten, joweit auj bdiefe

nidht vovaudgehende Plandglaubiger ur Dechung ifrer Pfad-

Forderungen oder der Schulbner felbjt 5id zur Siderung jeined

notwenbdigen Unterhalted greifes fomunen. nbdevjeitd ecjcheint feine
Forverung erft durdy die thm wirvtlich ugefallenen Rentenbetrige

gebect, und e3 fleht dem Glaubiger frei, auf dle aud der Ein-

weifung jich evgebenden Medhte su vevzichten und tm Ldege eimer
qienen Betveibung auf anbere Vermbdgendgegenitinde ded Schuld-
netd zu greifen. Auf diefe Leife fann jooohl den NRedhten ved

Blaubigerd ald bed Schulonerd Redmung getragen werdenw und

fteht bedhalb audh einev Pfandung ded Nentenvechted felbjt unter
Borbehalt ded NRedhted ded Schuldnerd auf Begug dev u feinem
Unterhalt nbtigen eimzelnen NRentenbetrige fein Hindernid ents
gegert.

. Gemity diefen Ausflibrungen ift die angefochtone Piandung bes
Rentenredhied ju fdigen. Doch gefdhieht died mit dem BVorbehalt,
bafy der Nefurrventin dle Geltendmachung ihrer NRedte gemdd
Avt, 93 ved Betveibunggefened bet BVerfall ber eingelnen NRaten-
Betrige gewahrt wird. Diefem Borbehalt fteht der Umitand nidyt
entgegert, dbaf Nefurventin ihre RNechte fitr eine Wnzahl Jabre
verpfandet hat. G3 [agt fich nicht etwa mit der fantonalen uf-
fichtadehdrde jagen, daf jhon die Thatfache der Pjanvdavgabe der
Rente Deven Cntbehrlichfeit fiir die Bejhwerdefithrerin darthue.
Denn bie lehtere wurbe fa gleichzeitiy vamit in den Befil eined
RKapitald gefest, auf vefjen Wbnupung jte mdglichevweife fiv bie
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Beftreitung ihre3 Unterhalted audfdlielich angemiefen war bejw.
e ift. Die Frage, imwiefern die Nente unpfandbar fei, wird viel-
mebr jeweil3 bei BVerfall ber eingelnen NRentenbetrige nady den
bann obliegendert Wmftinben von den BVollftredungdbehdrden fret
gepritft und enmtfhieden werden mitjfen und nue auf den von den
Bolljteectungdbeldrden ald fitr ven Schuloner entbehrlich evflavten
Betrag Faun fidh dann dad durd) die Einweifung dem pfdndenden
Glaubiger eingeriumte Eingugdredit evjtveden.

Demnad) Hat die Schuldbetretbungd- und Konfurdlammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Motive abgewiefen.

44, Sentenza del 24 maggio 1901 nella causa
Rainoldi contro Ticine.

Art. 106 L. E, e F.
« Terzo. » Competenza delle Autoritd di vigilanza.

I. II 21 novembre 1900 P'Ufficio di Esee. di Mendrisio,
dando seguito a precetto esecutivo spiccato il 29 ottobre
pree. contro Bertani Pietro, da Milano, ad istanza della Ditta
Delbanco e C#, di Londra, procedeva al pignoramento di
10 sacchi di cacao, depositati in Chiasso presso il signore
Gius. Pedroni e dei quali la Ditta Delbanco aveva prece-
dentemente ottenuto il sequestro. '

Nel frattempo, essendo stato dichiarato a Milano il falli-
mento del debitore Brentani, Pavvoeato Enrico Rainoldi,
asendo come curatore del fallimento e come procuratore
speciale di singoli creditori, domandava all'Ufficio di Esee.
di Mendrisio il distacco di diversi precetti esecutivi allo scopo
di partecipare all’esecuzione iniziata dalla Ditta Delbanco.
I’intimazione di detti precetti avveniva dapprima al signor
Gius. Pedroni, di Chiasso, quale pretese rappresentante del
Bertani. Rifiutatosi il Pedroni di rieeverli, I'intimazione ve-
niva fatta pel debitore al signore Grigioni Gerolamo, in
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Ginestrerio, al quale il Bertani, con lettera all’Ufficio in data
del 26 novembre 1900, conferiva incarico .ad hoc. A parte
tale lettera, non risulta dag'i atti che i creditori procedenti,
prima di iniziare I'esecuzione, avessero preso qualsiasi misura
per costituire a Chiasso un foro di esecuzione di fronte al
debitore. In difetto di opposizione, la loro esecuzione veniva
continuata e il 4 gennaio 1901 I'Ufficio li anmetteva a parteci-
pare al pignoramento avvenuto in favore della Ditta Delbanco.

Contro tale partecipazione ricorreva la Ditta Delbanco
alle Autoritd cantonali di vigilanza; ma il ricorso veniva
respinto tanto in prima che in seconda istanza.

Contemporaneamente la Ditta Delbanco notificava all’ Ufficio:
di Esecuzione una sua pretesa di rivendicazione del cacao-
sequestrato, sostenendo che in base a dichiarazione Bertani
in data del 10 ottobre 1900 il suddetto cacao, da lei venduto
al Bertani, le era stato retrocesso in proprietd e che il
pignoramento, da lei domandato, non era che upa misura
precauzionale. In seguito di che, avendo I'Ufficio assegnato-
all’avvocato Rainoldi un termine di 10 giorni per contestare
la pretesa Delbanco, l'attuale ricorrente insorgeva contro
tale provvedimento davanti le Autorita di vigilanza, sostenendo-
che una volta iniziata la via esecutiva, non poteva pil la Ditta.
Delbanco rivendicare la proprietd di oggetti che essa mede-
sima aveva indicato di proprietd del debitore chiedendone
il pignoramento. Il ricorso veniva difatti ammesso dall’ Au-
toritd inferiore. Ma I’Autoritd superiore cassava la decisione-
di prima istanza, osservando: <« che lart. 106 fa obbligo al-
» 1'Ufficio di accogliere e notificare alle parti interessate,
» mediante annotazione nel verbale di pignoramento, od a
» mezzo di speciale avvise, le dichiarazioni di rivendicazione-
» pervenuategli; che il rivendicante non & in dovere di giusti-
» ficare davanti all’ Ufficio i titoli pel quali si reputa in diritto-
» di formulare la rivendicazione, e che I'Ufficio non pud giu-
» dicare dell'attendibilita e del valore degli atti che per:
» avventura gli fossero a tal scopo prodotti, essendo questo:
» di esclusiva competenza dell’ Autorita giudiziaria. »

II. Contro questa decisione Pavvocato Borella ricorre-



