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40. Entfdeid vom 44. Mai 1901
in ©Sadyen Kantonalbant Bern gegen Bafelftadt.

Pfandverwertuny, Art. 98, 4155 Schuldbelr.- u. Konk.-Ges. Befugnis
der Belreibungsbehdrden zur selbslindigen Besitzergreifung der zu
verwertenden Pfander. Stellung zw den Rechien Dritter.

L Am 20. September 1898 verpfandete Frau von Stitlpragel
in Bern fiiv eine Schuld der Frau von Smirnoff geb. La Rodhe
in Oberried bei Belp der Kantonalbanf Bernt einen Hypothefar-
titel von 40,000 Fr. auf I U, D' Wujourd’hui in Bajel. Am
11. Oftober 1900 Hob bdie Kantonalbant fiiv ihre Forderung
gegen Frau von Smirnsff Betreibung auf Plandvermertung an.
Dev Rablungdefehl {rigt den Bevmerf, baf bder verpfanbete Titel
in ber Berwahrung der Herven Dr. Schevver & Dr. Fijder, Sadh-
walter in Bafel, lfege und gegemwdrtiy wegen Rechtdftreitigteiten
auf der Civilgerichtaidyreiberei in Bafel beponiert- foi. Der Jabh-
fung8befehl blieb ofne Rechtdvorfehlag. Frau von Stitlpnagel
erhielt am 19. Oftober 1900 a3 Fauftpfandgeberin bie bdurdy
HArt. 153 AL]. 2 bed Betveibungdgefesed vorgefehene Ausfertigung
0e8 Befehled sugeftellt,

Am 15, November 1900 verlangte die Kantonaldant die BVer=
wertung, worauf oad Betretbungdamt Bern-Stadt von ver Civil-
gevicht3[chreibevei Bajel die Hevaudgabe bed Titeld anbegehree,
Oiefe Amisftelle evwviverte indefen unterm 28. FRovember 1900,
baf der Titel nur mit auddridlicher Crmidtigung ved Deponen-
ten, Adbvotaten Dr. Fijher in Bafel, herausdgegeben werde. A3
bad Betveibungdamt fih nun diveft an Dr. Fifher wandte, er-
Elirte biefer nach verfdhicdenen Unterhanbdlungen unterm 12, De=
gember 1900: ber Aushingabe finne er nur bann juftimmen,
wenn bag Betveibungdamt die fchriftliche, mit beglaubigter Unter-
jdrift vevjebene Gimwilligung folgender Perfonen ober an deven
Gtelle ein vedhtsfraftiges Nrteil gegen bdiefelbe vorfege: 1, bed
Rouid La Roche-Ringwald in Bafel, 2. ber Chegatien von Smir-
noff:a Nodhe, 3. eined allfdlligen Bormunded ber Frau von
Smivnoff, 4. der Frau von Stilpnagel und 5. der Kantonal=
bant von Bern.
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Darauf erliep dad DBetreibungdamt Bern-Stadt durd) Ber=
fliguntg vom 21, Januar 1901 an bie Civilgevidsfchreiderei Bafel,
Dr. §ijder, Louid La Rode-Ringwald und dle Konfurdmaffe ded-
Chemanned von Smitnoff die Aufforderung, fich innert gebn
Tagen Beflimmt daviiber audzujprecien, ob ber fraglide Titel von
ibnen al3 Gigentum ober Pfand beanfprucht werbe, wobet dad
Hmt bet Stilljchweigen der Aujgefordevten annehime, e3 werde ein
peravtiged Jtecdht nicht Beanfprudit. Eine Untwort erfolgte nur
von Seiten der Konfurdmafie von Smirnoff, dbahin lantend: jte-
Beanfprudie, fedoch umter nerfennung bded Fauftpjanvreditd der
RKontonatbant und ibrev Befugnid, den Titel vom Betreibungsd-
amte g Honden 3u nehmen unbd vevwerten u faffen, an ibm
Eigentum  und oar aud dem Grunde, weil bdle Cefjion, laut
welcher Frau von Stillprnagel ven Titel von Frau von Smivnoff
evioorben Babe, al3 ungliltiy wieder vabingefallen fei.

AUm 20, Fedbruar 1901 erfuchte {ovann dad Betreibungdamt
Bern-Stadt bagfenige vor Bafel-Stadt, ,auf dem NRequifitionsd=
wwege wm Nechtdhiilfe, in ber Weife, baf e3 (letered WAmt) den
Titel, notwendigenfalld mit Hitlfe der Polizeigewalt, auf ber Gi-
vilgevichtB|chreibevei Bafel crheben und unter Nacdhrabme ber er-
gangenen Kojten ibm (bent veguivierendent Amie) einfenden” folle.
Auf died Hin forderte dbad Betveibungdamt Bajel die Civilgerichts-
jehreibevet gur Heraudgabe des Titeld gwedd Berwertung dedfelben
auf, erbielt aber den gleichen abjchldgigen Befcheid wie frither a3z
Betveibungdamt Bern Jel6jt, mit der Veifiigung, daf eigene Fechte
pont dev Givilgerichtafchreiberei an dem Titel nicht erhoben werden.
Runmehr evflivte dad Betveibungsamt Bafel, feine weitern Schritte
in ter Gadhe thun zu Eonnen.

IL. Sufolgedefferr erhob die Kantonalbanf Bern gegen bdiefed
At Befchwerde mit bem WAnivag, dadfelbe su verbalten, dem oben
evvodfnten Nechtahilfe-Begehren ded Betretbungdanmted Bern-Stadt
vom 20, Februar 1901 nadyzufommen.

Die fantonale Aufjichtdbehisrde gelangte in ibrem Entfdeide
pom 16. Mirz 1901 im wefentlichen aud folgenben Gvitnden
guv Abweifung der Befdhwerde:

Grundjdslid) Fhune ein BetretbungBamt nidht mit Sewalt in
pen Gewahriam eined Dritten eingreifen. Die duvd) Art, 98 ded
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Betretbungdgefesed vorgefehene ,amtlidhe Bevwahrung” beziebe fich
felbftveritdndlich nur auf die Falle, wo ber Drittbefiber weber in
feinem, nody eined anbern Namen dingliche Anfpriide (Cigentitm,
PRianbredht, Niefbrand)) auf die gepfandete Sadhe evhebe, oder wo
folche Unjpritche bdurch vidhterliches Urteil befeitigt Jeten. Hievon
abgefehen fdnne gegen ifn mnur auj dem LWege der gerichilichen
Rlage vorgegangen werben. MNacy aflgemein anevfanntem FRedytd=
fage jteben eben dem Pfandungdgliubiger nicht mehr Redyte zu,
al3 dem Lidnovungichuloner jugeftanden haben, weld) legterer vor
ber Piandung ebenjalld nuv auf Grund eined geridhtlichen Urtelld
ble SHeraudgabe ded Pfdndungsobjefted hitte evzwingen Hnnen.
Die vom Betreibungsamte Bern-Stadi gefeste Einfprachefrift jo-
pann Habe auf die Redhte der Drittanfprecher einen Einflup nidht
audzuibenr vermedt, da Wrt. 109 bed Betreibungdgefeped im
Gegenjae qu et 107 AG. 3 einen BVerfujt folder AUnjpritche
mangeld vedtyeitiger Geltendmadyung devfelberr nicht vorfehe. End-
lich ftebe auch niditd entgegen, ben fraglichen Titel, felbft wenn
ev fich al3 eine einfadie Beweidurfunde bdavjtelle, ald Sache im
Sinne bed Avi, 106 ff. ded Betreibungdgefebed zu betradien.
III. Gegen diefen Entjdheid erflavte die Kantonalbant Bern
rechizeitly unter Grnenevung ihred Befdyoerdebegehrend bie Lleifer=
siebung an vag Bumbdedgericht. Dabei fithrie jie ved ndbern aud:
&3 fei freilich vichtig, dag ein Dritter, der an dem Pfindungsd-
-objefte einen dinglichen Anjprudy geltend mache, geridhtlich anzu-
Judhent fei, wobet fibrigend nady Art, 98 AL, 4 ved Betreibungs-
gefeed dev Fall der Beanfprudhung eined Planbredsted eine Aus-
nafnie bilde. Hier nun aber felen bderartige der Pfandung ents
gegenitehende dinglihe Unjprihe gar nidht erboben werben. Dr.
Fijcher, bev aflfein der amtliden BVerwahrung ved Titeld fich widers
fest babe, habe mnie geltend gemadyt, dbaf %a Fode ober einer
andern Perjon ein jolched Recht gujtefe. Died lajfe fich auch nad
ven gegebenen LVerumftdndungen: dem umgweifelbait feftitehenven
Cigentfumgredite ber Frau von Stitlpnagel, der vefultailod wver:
laufenten ufforderung ved Amted zur Anmeloung 2¢., nidht an:
ehmen. Der Safly fodaun, dag dem Piindbungdgliubiger nidt
mefr Jeedhte juftehen ald dem Piandungdjchuloner, werbe vom
Betreibungdgefes nicht aufgeftellt ober anerfannt. BVielmehr ge:
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tatte deffert Art, 98 inrert den oben erwdhuten Schranfen eine
Befiergreifung durd) da3 Umt ohue gerichtliched Urteil und
nbtigenfalld mit WUnwendung vou Bwang, Eine Joldhe Befiy-
ergreifung fet jo nach 2vt, 98 Ab{. 4 cit. fehon mglich gegen-
fiber einem vorbandenen Pfandredhte, wmjomehr aljo, wenn Feine
entgegenftehende bdingliche Anfpriiche behouptet werben beyw. exi-
ftieven,

IV, Rur Bernehmlajjung in Saden eingeladen, erflavte bdasd
Beteeibungsamt Bafel-Stadt, e8 Habe dem angefochtenen Entideide
nidhtd Deizufiigen. Die Ffantonale Auffichtdbehdrve Gkt durdy ihren
Prajiventent bemeren, dafy die Anjpriiche ded La Rodhe-Ningwald
fowehl bem Berveibungdamte Bern-Stabdt tn Briefe ded Dr. Fijder
vom 12. Degember 1900 mitgeteilt rorben, ald auch, wie Dr.
Fifdber ihr, der Auffichtsbehdrve, mimdlich jur Kenntnid gebradht
babe, bem DBertvefer der Nefurrentin aud mimbdlicher Berhandlung
mit Dr. §ijder befannt gewefen jeier,

V. Bur udbern Aurbellung bdlejed Punfted erjudite der Jn-
firubtionSrichter die Borinjtany, eine Erhebung darlider zu maden,
von wem eigentlich bev ftreitige Titel deponiert worden fei unbd
woann und unter weldhen Umftinden [a Node bet Dr. Fijcher
CigentumBanjprithe an  demfelben geltend gemadht Habe. Died
fiabrte 3u folgenber Grfldrung Dr. Fijderd: Tev fraglice Titel
el thm mit andern foldhen im Wpril 1897 von Ya Reode:-Ring-
wald auf Grund eined wijdhen bdiefem und ven Cheleuten von
Smivnoff am 20. (7. ?7) WMarz 1897 abgefdhloffennen Bergleiched
fibergebent voorden, &3 fel vereinbavt worden, daf die Frage, wem
bad Gigentum an bdiefen Titeln zuitehe, i3 jum 26, Augujt 1904
in suspenso bleiben und bie Ehegatien fber jie nidht verfiigen
follten. Diefe Hitten aber durd) Vornahme von Sefiionten unbd
Verpfandungen ibrem Berfpredhen zuwiber gehandelt, wedhalb
Dr. Fifdher die Titel auf bder Eivilgerichtsjchreiberel zu Hanben
voefy Nechtend deponiert habe, Gigene Nedhte madpe er an den=
felben wnidht geltend, fombern nur bdiefenigen feiner Wandanten.
Mit weldem Nechte fich L Roche der Aushandigung ved Titeld
wiberfelse, geige die zu den Aften gegebene Bergleichdurfunde (aus
ber fich evgibt, daf die Eheleute von Smirnoff mit Louid La Roche
am 27, MWarz 1897 {ih bdahin veveinbart Haben, daf dad durdh
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fte von leipterem gevidhtlich vindizierte Bermbgen der Julie vow
Swirnoff geb. La RNodje wikrend fiinf Jahren in bdie Bermaltung
ver Hevven Dr. Syerver und Dr. Fijdher gelegt werben folle und
bay bie Klage auf Hevaudgabe vedfelben gegen ¥a Rode nidt
por dem 26. Augujt 1901 wiever eingefithet werdben ditrfe).
Die Schuldbetreibungd= und Kontfurdfammer jieht
in Grwigung:

1. Dev Wctifel 98 hed Vetreibungdgefened, auf welden fid) die

Refureentin Hauptjadlidy jtist, wird in Avt. 155 leg. cit. nidht
ald andy fiix bie Betveibung auf Pfandvermwertung anwendbar er=

flart. Gr paBt denn audh niht auf diefe Betreibungdart, da er

fich auf den Pfandbungdvollzug, auf dle Sidherung ver durdy den=
felbenr vom Glaubiger erlangten RNedhte auf Eyrefution in die ge-
pfandeten Sadjen bezieht. Beim Plandverwertungdverfalren fom-
men Ddevartige fonfervatorijche Wagnahmen nidhi in Frage, jonvern

e famn fich Dier wefentlich nur um bdie Bereditigung begw, die

Berpflichiung ted BVetreibungdamted BHanbeln, dad Pland behufd
Bornahme ber BVevwertung ju Handen zu nehmen. Grundiib-
lich mug nun jeeilich dem Amte die KRompeteny uerfannt werden,
bieje Anhandnahme won §ih aud obhune vorherige Crmachtigung
purd ridhterliched Urtetl, und gwar nitigenfalld mit Wnvendbung
von Rwangdmitteln, anjuorbnen und jut vollziehen. Lenn ber
Gefeigeber bad aud) nivgend3d audvriidlihy audgefprodhen hat, jo
evgibt €8 fich doch aud dem Wefen und Bwece der Jwangdvoll-
ftrecfuntg und der Matur der Amtdgewalt, mit der die dbamit be=
trauten Behdrben ur vidhtigen Grfitllung ihrer Aufgabe aus-
geftattet fein miljjen. Ju Unrvedht madht bdle BVovinftany geltend,
ber Prandungdgliubiger fdune nicht mehr Nedhte Haben, ald dem:
Prandungdjchulbner zuftanden, weldy leptever aud) nur auf Grund
eited gerichtlichen Urteild die Heraudgabe bed Lidanbungsdobjefted
evpwingen fonne. 3 Hanbelt jid) ja nidht um eine Piindungs-
fonbern um eine Pfandverwertungd-Betreibung, Bei einev joldhen
gt fidh {ibrigend nicht jagen, daf die fofortige Bejignahme bded
Pfandobjefted su Gunften ded Detveibenden Glaubigerd jdhon bed=
balb nidht mbyglich jei, weil audy der Pfanddargeber felbft, vou
weldyer er feine Yedhte Bherleite, nur auf gervichtlichem Wege bdie
Heraudgabe von einem Drittbefier bitte eclangen fdnnen. Denn
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einmal ift e8 nicht dev Detreibenbe Gliubiger Jelbjt, in Andibung
feined materiellenn Nechtd, jondern bdie auf fein Anjuchen thitige
Behdrde in Audfibung ihrev amtlichen Funftionen, welde auf
it Befinden Jin die Anbandnahme vollzieht; und fodann erfolgt
dieje geftiigt auf die jhon durdygefiihrien BVetveibungdhanvlungen,
namentlich den in Kraft erwachienen Bablungdbefehl und bie Be-
nachrichtigung ded Dritteigentiimerd gemdy Art. 1563 Abj. 2.

2. Qft alfo grundjdnlidy den Betreibungdbehirben bdie Befugnid
aur jelbftandigen Befipergreifung der ju verwertenden Piand= und
folgerichtig auch Pflndung3gegenjtinde einguvdumen, jo bleibt
immerhin noch die JFrage offen, ob nidht unter Umftdnden bdieje
Befugnid an entgegenftehendven Nechten Dritter begw. der Jn-
anjprudinabme jolder Redyte ihre Schranfe ju finben Habe.

S diefer Hinfiht bat fiir den vorliegenden Fall in Betradt
u fommen:

Der fraglidhe Titel befindet fich gur Reit auf ber Civilgerichis-
Jchreiberei Bajel. Diefe midjtelle erflirt andvvitdlich, vak fie an
ihm eigene RNechte nicht erhebe, jondern fich leviglich al3 Depoji=
tarin betrachte und Dinjichtlich ber Hevaudgabe ded Tifeld fich
audfchlieplich an bdie Weijungen ihred Deponenten, Dr, Fijdher,
halte. G2 fragt fid alfo zunddyjt, mit welchem NRechte biefer die
Auslicferung ved Titeld vermeigevt ditrfte. Denn jedenfalld geht
€3 nidht an, daf, wenn er al3 Befiger ded Planved an i zur
Aushanvigung dedfelben zwedd Berwertung verpflichtet whve, ev
biefe Wudbandigung durdh defjen Hintevlegung bei einem Dritten
wverunmbglichen over evidhweren fdnnte, Vielmehr mug, va fa dev
Depofitar fein et vom Deponenten ableitet, jobald dem lepstern
gegeniiber ein Anfpruch der Bifentlichen Drgane befteht, daj der
Befits an fle dbertvagen werbe, diefer Anfpruch auch dem Depo-
fitar gegeniiber in gleicher TWeife gegeben und erequierbar fein.
nb der leftere anderfeitd erjdieint dem Deponenten gegeniiber
aur Heraudgabe ald genfigend legitimiert, jobald duvd) Cnifdheid
ver juftindigen Orvgane fejtftebt, daf auch ber Deponent zu ders
felben verpilichtet rodre.

Nun Hat aber Dr. Fijcher die Hinterlegung bei ver Eivils
gerichtafchreibevei felbft wieber in der Eigenfchajt eined Depofitard
vorgenommen, und man gelangt alfo nach dem Gefagten zu dev
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weitern Frage, ob feimem Dbegw. feinen Deponenten eine Piticht
qur fofortigen Audhandigung ded Titeld oblige. Dabel fann e3
b auf alle Falle nur um diejenigen Pevjonen Handeln, von
veven Gimwilligung Dr. Fifder in feinem Sreibesnt vom 12. De-
zember 1900 die Heraudgabe abhingly gemadit Hatte.

Vo diefen fommen um vornhevein auBer Betvadht die Kan-
tonalbant Bern al3 Hievortige Nefurventin und ein alfdlliger
Bormund der Frau von Smirncff, da die Bejtellung eined jolden
weber befauptet, nody aud den Wften erficdhtlich it Jm fernern
ijt obne weitered flar, dafg audy Franw von Smivnoff ald Dbetvie-
bene Sdhulonerin, nadvem der Bahlungdbefell gegen fie in Redyts-
fraft evwadfen ijt, jih der {ofortigen Hevaudgabe ded Pianbed
nidht wiberfegen fan. Dajiie jodann, bap ihrem Ehemanne ein
Einfprudhredst uitehen wiirde, fehlt e8 in den Aften an feglidhem
Unbalt3puntie. Auj eine jolche Befugnid fann fih andy nidht die
Piandgldubigerin, Frau von Stillpnagel, berufen, nachvem fie
frob Der gemdf vt 163 Wbf. 2 erfolgten Mitteilung Hh su
einer Beftreitung ded Planbredhted dev Dbetveibenden Glaubigerin
uidht veranlafgt gefehen hat, Jn einem Jolhen Falle famn e8 nidt
angehent, dafy ver Duitteigentitmer blof aud Grinven ved Befities-
jchuted den Lanf ber Levwertung au hemmen vermag. Dr. Fifder
jdheint jidh fibrigend unadh) feinen Crffdrungen vor Bunbedgericht
gur Begriindung feiner Weigerung nur nod) auf bie Shelente vour
Smirnoff efnerfeitd und L La Rode-Ringwald anderfeitd ald
jeine Depofitare zu berufen.

3. Hinfidytlich diejed legtern nun nimmt die Bovinjtang ent
gegen der Vehauptung der Refurventin an, er habe auf die Auj:
fordeving ded Betveibungdamted Bern-Stadbt Hin Eigentum am

ftveitigen Titel geltend gemadht. Auddviidlich ift freilich eine folde

Grfldrung, joweit aud pen Wften erfidhtlich, nidht erfolgt; wenig-

ftend findet fie fih in dem Briefe Dr. Fijherd an dad gemannte

Betreibungdamt vom 12, Degember 1900, worin man fle junddit
evwarten wiivde, nidht vor, Dagegen evfdeint die Unnabhme ald
suldfitg und nidht aftemwideig, dafp dad Amt ausd dem gemannten
Briefe und den foujtigen Verumftdndungen auf die Eelhebung einer
CigentumBanjpradhe feitend e L Roche-Ringwald habe fchlieken
mifferr, und e3 ijt durd bdie nachtedgliche ErilGrung bded Dr.
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Gifdger in ber burndedgerichtlichen Juftany jeber Bweifel bdariiber
audgefchlojfen wordern. Wenn fobaun Qu Rodge der unter ber
fl[nbrnbung be3 Berlufted ber betveffenven JNechte evlafjenen Auf-
jorbevung bed Amted vom 21, Januar 1904 gur auddviidlichen
@t:fiiiwng bariiber, ob er Gigentum beanfpruche, feine %ofgei
leijtete, fo fanm fein @igentumavecht peBhall widht al3 werwivft
angefeben werden. Ginen folchen Rechtgver[uit bermdg it der That
ein Betveibungdamt auferhals den im Gefeie vovgefebenen Fillen
bom beren worliegend feiner jutrifft, in recyiBwirfiamer %eif;*
nidht angudrohen.

Jm weitern ift aber daven audzugeben, dafy eine britle, duvch
dad Betveibunggverfalhren nicht Betroffene Rerfon, weldie an bem
au verwertenden Pandgegenftande Sigentun an]’pric{# und bie
1fzn, fei o3 felbft, fei e3 burch einen Stellvertreter, im Befitie Hat,.
nicht tn der angegebenen Weife jur fofortigen Hevausdgabe an baé‘:
Amt, wenn and) unter Wahrung ihre3 Cigentumdanfpriches
bechalten werden darf. Bielnehr fann ftch Hier bas Betreibungé: :
redhtliche Bevwertungdverfahren erft dann gegen dad betvefferde
Objeft viditen, wenu bie Unbegeiinbetheit ded behaupteten Dritt--
anjpruched  burd) gevichtliched Urteil vargethan ift. Dad Betrei-
Bungéamt bat alfo vorerft gemdf Urt. 155 ved Betreibungsdyeletses
Dag (@‘i_nipruti)éverfabren und pwar im Sinne bed Art. 109 eit.
3u “erﬁrfneu und et auf Grund eined von ver Nefurcentin ald
Kldgerin evwivften gerichtlichen Urteil3 dem Berwertungdbegehren
weitere Folge 3u geben,

Demnad) hat dle Schulbbetveibungd- und Konfursfommer

ecfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne abgewiefen, daf dag Betrei-
bungdamt Bajel-Stavt folange sur Anwendung vou Sewaltmafs=
nahmen gegenfiber ver Givilgerichisdyreiberei Bafel al3 nidht wver=
pflichet ertldvt witd, ald nidht die Anfprache ves €. La Node auf
§em Wege der Klage gemdj Avt, 109 ped Betreibungdgefeted-
ourd) die Nefuvventin befeitigt wovden ift,



