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ftimmung giebt die Botichaft ve8 Bunbdedrated fiber bvie 1berein-
funft vom 6. April 1898 (Bundesbl. 1898, Bo. 11, &. 756 ff.)
ffczre' Ausfunft (. a. O. S, 59 |). Sener Borbehalt wurde
mng'[tcbft eng gezoger; er wurde gewdblt dedhalb, weil bie fon-
tral).mrenben Staaten bavon audgingen, ,daf tm internationalen
,Strne nur diefenigen Ginvidhtungen mit der ,Bffentlichen Ord-
,,mzftg" gujammenhingen, die obne IUnbderung, Rerjtirung, Gr-
.,,ft{)utternrtg ber politifchen oder fozialen @runbi&gen ped3 Staated
,,'mcf)t angetaftet werden fdunen.” Ginen bevartigen Gingriff in
die Hobeitsrechte ber Schively (oder eined jdhweizerijhen Kantons)
enthdlt mut die Ladung eined Privaten wvor ein qudlindijdhes
@e}*ic’bt jeventfalld micht. Die Frage, o6 der auslindijche Richter
sutindig gewefen fei, wird erft et der Vollftrectung ded Urteild
attuell 5 ecft daxn Famn gegebenen Falled ver Schup ded Avt. 59
B.-B. angerufen werdenn (vgl. bunvedger. Cntjdeiv vom 9. e=
bruar 1899 in Saden Gfpanet gegent Seve, Amtl. Samml.,
Bo. XXV, L. Teil, S, 89 fi.). Ob bie internationale {lberein-
fun_ft betveffentd  Civilprogefredit mit den Normen der Binbes-
berr«zﬁung tn allen Punften vereinbar fei, Hat dad Bunvedgericht
gemif ek, 113 UG 3 BB, und Aet. 475 U], 3 Org.-Gej.
nicht g pri’qeg. Die vom Hppellationd- und RKafjatiodhof dem
Art. 2 biefer Ubereinfunft gegebene Auslegung aber jteht nach
e Gefagten mit Avt. 59 B.-B. nicht in Widerfprud.
Lemnady) hat da3 Bunbdedgericht '
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

37. Gutfdeid vom 27. April 1901 in Sadyen
Obvter und Konjorten gegen Berm.

Beireibung fir dffentlich-rechiliche Forderungen (Steueranspriiche).
Nichtanwendbarkeit des Gerichisstandsvertrages mit Frankreich. —
Betreibungsort ; Art. 46 Abs. 1 Schuldb.- u. Konk.-Ges. — Folgen
der Betreibung, Stellung des Belriebenen.

I Um 20./23. November 1900 erliel dad Betreibungdamt
Piel aui Begehren der Ginwohnergemeinde Biel die Bablungs-
Befefle Fr. 14,557—14,588 gegen die nachbeseichneten Parteient
al3 Rechtdnachiolger bed in Biel verftovbenen, bevogtet gewejenett
Pierre-Henri-Loutd Colladon von Senf: 1. Seanne Obier, 2.
Wlice Obvter, 3. Marguerite=Helene Obdier, 4. Marie-Emilie
Goffadont, 5. die Gheleute Plerve-Louid Dunant und Worienne
geb. Gollabon ; biefe 5 Partelen i Senf wohnhaft; 6. Pierve
Obier, Agronom in Celigny, und 7. Charled Obdier, Pfavrer,
vort Genf, in Ferney-Boliaive (Franfreich). Die Rafhlungsbefehle,
bie den Betvicbenen burdy die Pojt sugejtellt wurden, gaben al3
Grund bev Forderungen an: Steuern wnd Nacdftenern der Cin-
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wobnergemeinbe Biel fiir dle Fahre 1894, 1895, 1898 unp

1899, ferner Kultudjtenern, Stenern und Nachilewern filr die

RKivchgenteinde Biel fiir die Jahre 1894 6i3 1899, ,

Srnert niiplicher Frift nach der erwifnten Suftellung erfoben
bie begeichnetent Pavteien Befhmerde mit vem Antrage, dad Be-
treibung8amt Biel ald Hrilich unzuftindig sur Bornahme von
Betveibungdmafnahmen gegen fie 3u erfliven und die erlaffencn
Sablung8beehle aujzubeben. Bur Begriindung brachten fie im
wefentlichen vor:

Dag gefamte Nachlafvermbgen bded Pievre-Henri-Touid Colla-
dbon liege ausfclielich in Genf. Dort Habe der BVormund feinenr
Wobhnjtp gebabt und dort fei dad BVermdgen vermaltet worden.
Samtlie Bejdywerdefithrer Haben unbefivittenermafen ihren Wobi-
fis auferhalb bed Kantond Bern, einer augerhalb der Schweis,
ndmlid) in Franfreih. Gemdfy Art, 46 Betr.-Gef. und ven BVe-

jtimmungen bder Bundedverfafjung, fowie — fiie den Plarrver |

Charled Obler — bed fdhweiseriidh-fransdfijchen Gervichtdftant-
vevivages geniefen die Refurrenten bdie Garantie, ausjchlieflich
an threm Wohnjige betvieben zu werden. Freilich Habe bdie bunved-
vechtliche Praris Biebet fir Leiftungen difentlicherechtlicher Natur
in gewifjem Weage efue Ausnahme eintveten laffen; davin aber
fet jie feftjtefend, baf Betveibung fiir jolde Reiftungen aufperhald
beg Wobnijthed ded Schulbnerd mur gejtattet werden foume, wenn
Bermdgendftincte dedfelben auf dem Gebiete bed betreffenden Kan:
tong fidy bejinden. Cinen Gerichtdftand (und Betveibungdort)
be3 Bermdgend, nidht mehr, Habe man qus Kwedmapigleitdriid-
fihten 3u Gunften Fantonaler Bffentlicher Anfpriiche zulajjen
wollent. Nun fehle e3 aber vorliegenden Falled an biefem Requifit
vorhanbenen Vevmbgend vdlfig und Hunen bdie fraglidhen Be-
treibungen alfo nur am Woknfike bder Betriebenen jtattfinben.
Ubrigen3 feien die Sebaupteten Steweranfpriiche mateviel! durdyaud
unbegritndet.

I, Die fantonale Auffichtsbehdrde ied entjprechend bem Mn-
trage der Cinwohner- und der Kivchgemeinde Biel und bded Be-
treibungBamted Biel bie Befowerde unterm 11, Jamuar 1901 al3
unbegriinvet ab, Sie fliibrte babei aus:

Bet Steuerforverungen greife die Gavantie Hes Wobhnfized ald
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Ort ber Betreibung im Sinne bed Ant, 46 Betr.-Gef. nadhy bid-
Beriger Praris nicht Plab. Dak bied mnur ba1'm gelte, memf
Bermbgendftiife des Schulonerd auf dem @ebgete ped Kan-
tond, wo bie Betveibung gefitbrt wird, ﬁéf)_ l’)efmb'en, Habe weder
ba3 Bunbdedgericht audgefprochen, nod) lafle B fich f?nft redht=
fertigen. [reilich werde, wenn e an ioIcI}em"EBermngetf feble,
bie Betreibung in der Negel fruchilos berIauTe:n, ?a bie “Qz::
gane eined anbern SKantond, wo fiEI) ic'f)uibner'tfc[)eg %%%rmegen
befinve, gur Erefution in badlelbe fiir die Eeme_faene o’frventhgys
rechiliche Forderung nicht Hand bieten werdeit. Died ftf)IxeBE{ § ét
nady bundedgevichtlicher Prayis @hlntl. @amrp[., %b: XXV,
1. Teil, Nr. 120) bdie Miglichfeit einer %?tretﬁ?n§ mci)t.guét
pornberein aud, und eine jolde fei auch tmt~ ﬁfu:‘f}ti.{)i auf a b
fallige dffentfich-rvechtliche Folgen bder fruchtiojen :Iffaubung [lin—
bes Rounfurjes nicht ofne weiteved wirtungd- 1{1&: fir den © G
biger intevejjelod. Ru Unvedt endlich .Berufe fih Pavver Dbbte‘f
aui pent Framgdfifcy-{cheizerifhen Geridyidjtandiverivag, ba Der=
felbe nur auf civilvedhtliche Qtnfprﬁd't)e Bejug f;aBe' und ferl}er
audy nicht auf Fille, wie den vorliegenben, wo beide Pavieten
tzert Uriprunges feien.

m?l?.% Eg‘gzg bieiifn @it}'c@ieib erflavten Jeanne Dbiez‘. und Kon=
forten rechtzeitiy die Weiterziehung an dad Bunbedgeridt,

IV. Die fantonale ufjichtabeldrde hat von @egm‘ben?erf:’ung%n
sum Refurfe Umgang genommen. Die Refurdgegnerfchaft gt in
ifrer Bernehmlafjung auf Abweijung der Bejchwerde antragen.

Tie Schulvbeiveibungd: und Konfurdlummer alebt
in Grwigung:

1. Die vom Bunbdedrate frither (Avchiv “II, 9}r. 123) Belafl;t(f
Srage, ob bdie efvgendiitiche Dberauﬁjd)t?aﬁef)grbe ubgr bad @cf)ut bte
Betretbungd: und Konfurdwefen uftandig fet, um iiber beléaup ef
Berlepungen ded Gerichidftanddvertraged poifehen  der ?l‘g:i
und Franfreich vom 15, Juni 1869 su —erfennen, §raudy -
niber nicht evdriert ju werden. Denn fe?hxt wern bg; ;m;cg;n
Ruftdnbdigteit beftande, fo wire bod jemer non;' ebn; o
Ghavles Obpier angerufene Staatdvevtrag tm vOr zeg'enfe K
zum vornherein nicht anmwendbar, da ev fich ungweifelbaft an
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bifenttih-rechtliche Wnfpriiche, wie die im Streite liegenden, ez,
auf beren Geltenomadhung, nidyt besieht (vgl. Roguin, Confits,
Pr. 550). Dagegen Hindert anderjeitd ber Umftand, daf Charled
Obier int Auslande wobnt, nicht, dbak er, gleidh den brigen in
ver Schweiy wolnbaften Bejhwerdefithrern, wegen Verlepung He3
Wet. 46 AG}. 1 Betr.-Gef, fich befchrweren fann.

2. Wie die Refurrventen nicht in Wbrede ftellen, findet nach
bunbdesvedhtlicher Prarid der durdh) die genannte Bejtimmung ge-
rp&f;rIeiftete LBetreibungdort ded Wohniiges fiir [ordevunger publi-
siftijcher Natur grundjd slich feine Anwendbung. Die Nefurren-
it’l} inact)en bingegen geltend, baf died wenigftens dann anpers jeint
miiffe, und die Garantie des Hvt, 46 AL, 1 Plag zu greifen
babe, wenn in bem Kantone, wo die betreffende Leiftung von
be"ﬁen Behlrden triebrechilich eingefordert werden will, fein Ber-
mogen b angefuditen Schulonerd fich Definve. Diefe Ein-
jbrdnfung ved ermdbiten Grundfased erfdeint indefjen nidyt al3
gerechtfertigt.

€3 1aft fid) baflir gunddhft nic: anbringen, daf die Ginleitung
unt Durdfibrung einer Betvelbung ofne bdie Ausdfiht, aus
plinvbarer Habe Befriedigung g erlangen, unuldffig und fiir
ben Giiubiger ohne IJntereffe fein mitfle. Freilich Defteht ber
wei_entlicbfte Swe bed  Vetveibungsverfahrend i der amilichen
%eyaf%!agnabme ue Berwertung  fhulbnerihen  Bermbgens au
Gunijten de3 Betreibenden. Aber leterer fann mit feinem Bor-
gehen auch anbdeve Bwecfe verfolger, bie audjdylielich, oder bod
ait leichtejten und ficherften auf biefem Wege erveihbar find und
liir beren Grreidjung dle Snanfprudhnabme ver Betreibungdbe-
f)_ﬁrben ebenfalld mdglich fein mufz: fo fanu ber Gldubiger 3. B,
eiment Rablungdbefehl zu dem Behufe erlafien, um nady unbe-
nugtem Ablaufe ber Frift fiv Grhevung bes Redytsvorfdlages
begw. nady Befeitigung vedfelben duvd Redht8dffnung einen woli-
ftredbaver Titel filr die Forderung g erhalten, ober um bie
bevorftehende Bevidhrung der Forberung zu unterbrechen,

Jm weitern feblt o3 dem Griorverniffe, daf Bermbgen bes
@ncfzf,ﬂbners im Kantone bed Betveibungdorted vorbanven feint
witfle, an dev ndtigen Beftimmibeit und praftijden Braudybarkeit,
um al3 gefegliche Boraudfesung fiir bie Statthaftigteit der Be:
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treibung diemen zu finnen. Jn vielen Fillen wird fich erft im
Qaufe bed Verfabrens, namentlich bLeim BVollzuge der Piandung,
feftitellen Iafferr, ob ber Schuldner im RKantonBgebiete erequirbare
$Habe bejite ober nidyt. Die Cvmittlung pidndbaren Vermbgensd
liegt benn audh) grundfilich nidht dem betreibenden Gliudiger,
jonbern bem Vetveibungdbeamterr und pwar ald Amidpflicht ob,
und ihm allein gibt dedhalb dad Sefety die Piefitr ecforderlichen
Wittel an die Hanb. Dap aber ver Gldubiger vor Anhebung
ber Betreibuny bdle Mithilfe bed Amted zu dem bloken Rwede,
bad Borhandenfein von BVevmdgen feftzujtellen, in  Anfpruch
nefmen fdnne, fege fih gefeslich in feiner UWeife vechtfertigen.
Wenn fodbamn bei Cvlaf bed Bablungdbefehled audy Bermdgen
vorhanven fein mag, jo ift dodh dem Sdyuldbner vor der Pian:
pung3anfitndigung dle frele Berfiigung itber dasjelbe nicht ent-
zogent und it damit ble Whglichleit, e8 durd) LWeguahme aus
pem Kanton, BerduRerung 20, tn unanfedytbarer Weife ber an=
gehobenen Betveibung u entziehen, nidit audgefdloffen. Wudy
aud dlefem Grunve alfo it e8 nidht wohl thunlidy, die Wnbebung
der Vetveibung von bem Nadweid abbingiy ju madhen, daf
BVermbgen bed3 Schuldnerd auf vem betreffenden Kantondgebiet
vorhanben fei.

3. Nach dem Gefagten muf aljo an vem Sake, daf fir
Fovoerungen Offentlich-vechtlicher Natur bie Sarantie bed Act. 46
Wof, 1 Betr.-Gef. nicht Blap greife, in feiner Wllgemeinbeit
feftgehalterr werden. Dabet iff natiivlich davon audzugehen, dap
eine Dderartige gegen einen oauflerbalb ded Betveibungsfantons
wohnenden Sduloner fitv eine dffentlich=rechtliche Forderung an-
gehobene Betveibung ihre LWirfungen in jeber Beziehung nuv jiv
bag Gebiet dicfed Kantond ausiiben fann. Denn ed befteht weber
fiie bie anbdern RKantone, nodhy viel weniger aber fiir dad Aus-
land eine Pfticht, fie fir v Gebiet ald vedhtBghiltiy anguers
fenmen, Der Betviebene fann fich alfo gegen einen allfdlligen
Berfuch, der gegen ihn gevichteten Betveibung einen weitergelen-
den Geltung3beveid) beilegen zu wollen, dburcdy bdle erforderlichen
rechtlichen Schritte bei den guftindigen -augerfantonalen oder qus-
landifchen BVehirden zur Webhre fepen. Jndbejondere braudyt er
jig nicht gefallen zu lajfen, vafp die nac) Anusdjtellung eined
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Berlufticheines an fih mbglichen Rechtdvorfehren (Unfecdhtungd-
flage, Avrejt 2c.) gegen ihn aufer Kantond vorgenontmen voers
pert, ober bap allfdlige bifentlich-vedhiliche Folgen einer att:
gefunvenen fruchtlofen Pfindung auch auper Kantond Wirkung
entfalten jollen, Jnnerhald bded SKanton3gebieted dagegen 111gfg
eine verartige Betveibung, nadhdem fie einmal und infoweit ald
gefelich suldfitg ampuerfenmen ift, auch alle FRechtdfolgen einer
gewbhnlichen Betreibung Haben, trof daw von den Refurventen
blegegert angefiihrien Billigteitdgriinben.
Demitach bat die Schulvbetreibungsd= und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

88. Arrét du 27 avril 1901, dans la cause Durussel
contre Voud.

Saisie. Devoirs de V'office.

1. Eosuite de réquisition de la Banque Cantonale Vaudoise,
Poffice des poursuites de Morges a saisi, en date du 14 jan-
vier 1901, une série d’objets dans une poursuite dirigée par
la dite banque contre Henri Durussel, & Morges. Le proces-
verbal de I'opération constate que les No= 3 4 33 de I'inven-
taire sont déjd sous le coup de deux saisies antérieures opé-
rées en faveur des créanciers Warnéry & C¢ et Janin.

Dans la suite, Durussel a porté la plainte de l'art. i7kLP.
en faisant valoir le grief ci-apres:

Lioffice a négligé son obligation de vérifier la présence de
tous les objets portés a linventaire et de voir si ceux qui
avaient ét6 saisis antérieurement existaient encore ; 8'il avait
procédé ainsi, il aurait pu se convaincre que le débiteur ne
possédait plus, le 14 janvier 1901, les objets N> 3, 4, 17,
19, 20 et 33, le plaignant en ayant disposé pour verser
le produit aux saisissants antérieurs. Il y a dés lors lieu de
réduire la saisie faite en faveur de la Banque Cantonale dans
le sens de I'exclusion des susdits objets.
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II. Les deux instances cantonales ont écarté Ia plainte
comme mal fondée. L’autorité supérienre de surveillance ex-
pose dans son prononcé, daté du 25 février 1901, ce qui suit:

La présence des objets dont s’agit a été constatée par
'office lors des deux premiéres saisies. Ainsi, il n’était plus
nécessaire de vérifier cette présence & l'occasion de la saisie
subséquente opérée sur I'excédent éventuel du produit aprés
payement des créanciers saisissants préférables en rang.
L’art. 99, al. 2, prescrivant au débiteur de représenter en
tout temps les objets saisis laissés en ses mains était une
garantie suffisante pour 'office.

III. Durussel a déclaré en temps utile recourir au Tribunal
fédéral. 11 a repris ses allégations antérieures en faisant
valoir, en outre, que si la saisie de la Banque Cantonale
était maintenue sur des objets non-existants au moment de
son exécution, cela permettrait 4 la créanciére de se plaindre
de leur détournement, alors que seuls les créanciers pour-
suivants antérieurs seraient victimes d’un tel délit.

IV. Dans sa réponse au recours, 'Autorité cantenale de
surveillance fait remarquer que si les objets saisis ne se
retrouvaient plus lors de la saisie du 14 janvier 1901, c’est
que Durussel a commis un délit et qu’il soutient sa théorie
seulement pour couvrir ce délit ou une collusion possible avec
d’autres créanciers.

L’office des poursuites de Morges conclut dans son mé-
moire au rejet du recours en se fondant essentiellement sur
les arguments développés dans la décision cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — 1l est constant, tout d’abord, que les objets dont
s'agit se trouvaient tous sous le poids de saisies antérieures
au moment ol la saisie de la Banque cantonale a été opérée
et que cette dernidre se qualifie comme une saisie indépen-
dante, exécutée en faveur d’un nouveau créancier, et non pas
comme une simple participation 4 une des saisies qui Ia pré-
cédaient. On ne saurait admettre avee ’Autorité cantonale
que, dans ces circonstances, l'office pouvait se dispenser de
procéder a Vopération du 14 janvier 1901 au domicile méme
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