196 A. Staatsrechtliche Entscheidangen. II. Abschnift. Bundesgesetze.

privatrecitlicher Beftimmungen ded internationalen beveinfom-
mend fiber ©.-F.-B. vitgen, wie denn auc) dad gange Uberein-
fommen nuv privatvecdhtlichen Jnbalt hat und felber fbevall den
Rechtdweg vor den Civilgerichten vorfieht, fann auf den Refurd
nicht eingetreten werden.

Demnach Hat dbad Bunbdedgeridht
erfannt:
Auf ven Fefurd wird wegen Jnfompeteny ded Bunbdedgerichia,
begw. Nmuldfjigleit ded jtaatdvechtlichen Refurfes, nidht einge-
tvefen,

32, Wrteil vom 23. Mat 1901
in Sadien von Greyery gegen Nig=Borel,

Verwirkung des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung der
Pressfreiheit gegen ein Civilurteil durch vorbehaltlose Zahlung der
Urteilssuwmme nebst Kosten.

A, Durdy (ecft: und leptinfanylicies) Urteil bed Gerichtdprafi=
benten II de3 Wmntdbezivtd Bern vom 2. Fovember 1900 ift der
Refurrent Dr. O. von Greyery zu einer Entfdhidigungdjumme
von 100 fFr. an ben RNefurdgegner Nig-Bovel in Bern fowie ju
vent Prozehloften veruvteilt worden, da er fduldig befunbden wirde,
burdh einen Feuilletonavtifel ,Hud dem Lande der Wbberiten,” er-
fpienen tm ,Bund” Nr. 232, 233 und 234 bded Jahred 1900,
bent Refurdgeaner in feinen peribnlichen Verbdlmiflen im Sinne
bed Art. DO .M. eruftlidh verlest ju haben. Der Mefurvent joll
in der Sigung ved GerichtBprifiventent jofort gedukert haben, er
werde miglicherweife gegen bad Urteil den ftaatdrechtlichen Refurd
an bad Bunvedgericht wegen Verlepung der Prefiveiheit evgreifen.
Am 7. November 1900 zablte der Wmwalt ved Refurventen an
bert WAnmwalt ded Refurdgegnersd ben Betrag von 150 Fr., der fich
jwammenfept aud der Catjdadigung von 100 Fr. und ben Kojten
vort 50 Fr., zu demen ber NRefurvent im gemanmten rteile ver=
urteilt war, Die Zahlung erfolgle, gemdf vdem Wortlaute bder
Quittung, vorbehaltlod,
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B. Mit Eingabe vom 20. Degember 1900 hat ber Refurrvent
ben vorliegenven fiaatdvedtlichen Jefurs an bad Bundebgericht
eingereicht, dev den mtvag enthdlt, dad angefodhtene Urteil jei
ald verfaffungdwidrig, weil bad verfafjungdmajig gavantierte Redt
ber Prepiveiheit (Art. DO BB, und Art. 77 bern. K.-B.) per=
fetend, aufzubeben. Mit BVegug auf ben mbglicher Weije vom
Refurdgeguer zu evwartendernt Ginwand ber Verwirtung bed Je-
furjes fibrt die Mefurdjdhrift aud: Diefer Eimvand werde damit
beguiindet werben wollen, bafp ber Nefurvent durd) Sablung bder
bemt Refurdgegner gugejprochenen Gelbjumme und dev Progef-
foftert bad Urtell anevfannt Habe und jonad) mit feinem Refurfe
fiberbaupt wicht mehr gehdrt werden Fdune. Gine vderavtige Ar-
gumentation wive jedod) verfehlt, und gwar aud folgenden Gritn:
pen:

Grjtend fonnte von einer Ynevfermung bed Urteild hdchjtens
im Falle frehwilliger Rablung gefproden werden. Diefer Fall
fiege mun aber micht vor. Alferdingd fei die BVetveibung nody nicht
angehoben gewefen; allein fie hatte jeben Hugenblid angehoben
voerdent Finnen; der Refurveni fet baber in ber Jwangslage ge-
wefen, zu gablem, oder fich Detveiben gu lafjen. LWenn man ein:
wenben twollte, der Nefurvent hatte vor Ablauf der (burdy § 387
bern, €.=P.-D. auf 14 Tage beftimmten) Friit gur Zwangs=
exefution be3 inappellabeln WMrteild den ftaatrecitlichen Refurd
ant dad Bundedgeritht ergreifen und Hiebel den Erlak einev pro=
vifovijchen DBerfitgung gemdy Urt. 185 Org.-Gef. beantragen
tonmen, fo fei Diegegen zu evwidern, erftend, baf eine derartige
Bumutung eine empfindliche Berlegung der 60-tdgigen Nefursfrift
Bedeutert witrde, uny fobann, baf ihm bie Ginveichung bed He=
turfes vor Ablauf fencr 14-tdgigen Frift thatidchlich ein Ding
ber Unmbglichleit gewefen wive. Sonach fei die Jablung feine
freiwillige gewejen. E3 fei denn auc) nidht eimgufehen, me.@f)a’IB
ver in feinen verfaffungdmifigen Redhten wverfivzte Biirger
berartigen Fallen zuerft bdie Betveibung fber fich ergeben Ia}f'en
mitfgte, wm auf vem TWege ded jtaargrechtlichen ﬁeful'{e.é Beup
Bunvedgevichte Schup zu fuchens fo wilvbe gewifjermaien bie
Betveibung 3u einer netwendigen Bovausjegung bed Refurfed er=

Hoben.
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Rmweitend fei u jagen: Jn den Filen ded Art. b5 O.-R. er-
jehipie fich der Jnbalt ded Urteild nidht mit der Auferlegung
einer Gelojumme, fonbern dad Urteil entjcheide mittelbar audh fiber
einen Genugthuungonfprudy, ver oft widhtiger jei, al3 der Gelp-
anfprud, wedbald jo aucdh auf dad Quantum der Gelofumme
meiftend fein Gewicht gelegt werde. Aud ver freiwilligen Jahlung
ber Geldbjumme Fdnnte daher in einem jolden Falle hdchitend auf
eine Wnerfennung bed Ucteild in Begug auf jene, nicht aber in
Besug auf den dbrigen JInhalt bed Urieild gefchlofien werden.

Die Refurdfchrift bemertt weiter, ber Refurvvent wilrbe die be-
3ablten Betrige unter feinen Umfitinden zuviidnehumen; den An-
trag auf Hufhebung ded angefochtenen Urteild fielle ev nur, da-
mit bie burd) badjelbe verlelte Freifeit ded Gebanfenausdrudes
wieder Hergeftelll werde und gwar zu federmannd Kenninis.

C. Sn ihren Nefurdantworten — bdie auf AUbweifung ved Me-
furfed {chfiefen — Bemerfert fowobl ber Refurdgeguer Rig-Borel
al3 oudy ver Gerichtdprajivent 1L bed UmtBbesivtd Bern, dafy fie
pen formeflen Glmoand der Verwirfung ded Refurfed nidyt er=
heben. ‘

D. Sn ber Replif macht der Refurrent fiber diefe Frage nod
folgenbed geftend: TBie ber Refurdgegner Rig-Bovel in feiner
Antwort bemerfe, Habe ber Wnwalt bed Nefurventen bereitd in
‘per WrteilBaudieny einen ftoatdrechilichen Returd ald mbglich in
Ausiidht geftellt. Diefed BVorhaben jei jomit dem Refurdgegner
und der Wmtdjtelle, gegen bdie vefurriert werde, befaunt gewelen.
Sdon aud diefem Grunde fdnnte von einer vorbebaltlofen Rabh-
Iung und einer dadurdh fundgegebenen Wmerfennung der Redht=
und Berfafjungdmdpigleit ved angefodhtenen Urtetld nicht die Wede
fein; bdenm wmit Ffeinem Wort Habe der Refurrent je zu erfennen
gegeben, ba er auf bie Befdwerde an bad Bunbedgeridht wver:
sichtet hatte, Allein felbft angenommen, ed lige eine vorbehaltlofe
freiwillige Bablung vor, fo fnnte audy in diefer feineSwegsd eine
nerfennung ded Nrteild im angegebenen Sinne liegen. Wenn
per Refurrent durd) dle Bablung etwas anecfannt Habe, fo fune
3 mir bdie Thatfadpe ber BVeruvteilung fein, deven nadhteilige Fol-
gen ev durd) bie Bahlung von fich Habe abbalten wollen, nidt
aber die Rechtdgiiltigfeit ded Uvieild felbft. Wiitfste aber audy eine
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Unerfennung diefer Art tn der geleifteten Rahlung erblickt werben,
To wdre weiter su fagen, da fie wenigftens nicht den Levlujt ded
Refurdredhtes Dbeveuten Ffinnte. Denn in diefem Fafle Hitte der
Refurvent blog einer NedytBauffajfung Ausdruc gegeben; und
bafy in Vegug auf eine jolche etne Anervennung unwirkjam fet,
gumal wo e3 jih um verfafjungdmipige Rechte Yamdle, brauche
nidht nachgewtefen u werden,

Das Bundedgericht ziebt in Erwagung:

1. Der Nefurd vidtet fich gegen ein civilgerichiliches Weteil,
dad geftiigt auf Avl. 55 O.-R. erlaffen worven ift. Gegenjtamd
biejes Urteild war ein Genugthuungdanfpruc) ved (Kligers und)
beutigen Refurdgeguerd gegen ben (Betlagten und) Heutigen Res
Turventen; diefer Genugthuungdanfpruch fand feinen permBgend-
vechilichen Auddrud in einem Geldbetrage, der fogenamuten e
mugibuungdfumme. Wit ver Verpflichtung zur  Bablung einer
folchen Summe erjchbpfte fich der Snbalt bed Urteil3; dem An-
fpruch bed efurdgegnerd war whllig gentigt, und gegentiber vem
Refurventen wav feftgeftellt, dag ev in vedhtdwidriger Weife Hen
Refurdgegner i jeinen pevibnlichen Berhalimifien evnjtlich verlet
habe, alje genugthuungdpflichtiy fei. Nun fann feinem Bweifel
unferliegen, dbag eine Anerfernnung eined derartigen Urteif3 burd)
ben genuglhuungdpflichtis erfldvten Betlagten miglich ijt. Gine
berartige Anerfennung muf nad) allgemeinen Redtdgrunvidhen
namentlich audy in der vorbehaltlofert und freiwilligen Rahling
Der Wrteildjumme duvdy ben Berurteilten erblickt werben. €3 fragt
ficy dabier in erfter Linde, ob die hier einige Tage nach Ausfillung
bed Urteild ecfolgte Sablung vorbehaltlod und freiwillig gefchehen
fei. Dad erfteve ift obne weitered su bejaben: denn ber Wortlaut
ber Quittung deutet auf feinen Bovbehalt Hin, und der Nmitand,
Dafy ver Bertreter ded Jefurventen tn ber UrteilBaubieny von der
Mbglicheit eined ftaatdreitlichen Refurfed gefproden bHaben folf
(wad nicht abfelut feftfteht), fonnte mnatiirlih bie Thatfache bder
vorbehaltlofen Bahlung nicht beeinfluffen. Aber andy eine freiwillige
Safling liegt vor. Die Umijtdnve, dbie der Refurrent fiiv bie Un-
freiwifligleit dev Sahlung anfiibet, vermdgen eine folche nicht
davguthun. Anevfanntermagen war Betreibung nodh nicht eingeleitet.
€3 {jt aber audy flar, dafp bder Refurrent die Betreibung durch
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Zahlung unter Vorbehalt Hatte hinbern tonnen; er ftand feined=
‘meg,% unter ber von ihm gejchiloerten gmangéiagef 3u gafﬂenr —
ndmlich vorbehaltlod zu zahlen — ober fid) betreiben 3 lafien;
vielmehr waven fir hn nod) zwei Wittel, die Betreibung 3u
hindern, vovhanben: dad fdhon evwibnte der Zahlung unter Bor-
Debalt, und dad yoeitere ded Mefurfed an ba3 %unieé’.gem@, ber=
bunben mit dem Gefuthe um Crlaf einer proviforijcher, die BVoll:
ftrectung Hemmenven BVerfiigung. Wenn er gegenitber bev lehtern
Mbglichfeit geltend macht, ex mitffe die volle Frift von 60 iﬁtage'n:
andnupen fHunen, fo ift dem wiever entgegengubalteit, bafg bie
Mbalichleit fo gegeben war, jobald ber Nefuvvent die Summe
unter Bovbehalt zahlte, Ein BVevzicht {jt umjoeher argunehimen,
ald der NRefurvent felber noch in der Mefurdichrift ectlart, ev
nefme bad Geld umter feinen Umftinden juvid. ‘

2. ©o muf vemn in ber That von einer %Enerf‘emmng veg-
Urieild durd) den Nefuvventen gefprochen rerden, und e3 fgnn
fich nur nody fragen, ob diefe Inerfennung audh ginert Bersicht
anf dad augerordentliche Nedytdmittel ded ftaatémﬁ;t{td}en %efu_rfeé
beveutet und {ibevhaupt bebeuten fanm, Fun ift tn allgemeinen
gewip zu erflarven, dag ber Birger (Private) auj bdie @e[tenb:
madhung bev ihm verfafjungdmagig jugefichecten Nechte tm Lege
ned litaatérecf;ﬂici)en Peturjed verzichten fann, daf alfo ein Ber:
3icht auf dert ftaatdredhtlichen efurd wie auf ein anvered “Jieéb@:'
mittel miglich ift; dad folgt Jhon bdavaug, daf ber'meh.tré an
eine Frijt gefnipft i, nad) deven Ablauf er werwirit ift. Jft
aber ver jtastdrecdhtliche Mefurd im allgemeinen verwivfbar bn;&)-
Qergicht, fo mup dagd audy vom fraatdrechtlichen Nefurd wegen

Berlepung der Pregfreibeit gellen. Der NRefurvent madit nun

freilich geltend, er wolle gang allgemetn duvdy den jtantrecdhtlichen
Jefurd dad Redhtdgut dev Prepiveiheit warven. Ullein durdy bden
pem Eimgelnen gegebenen jtaatSrechtlichen Siefurs?a' fﬁHRE?L e
Redhtdoerlebungen, die diefer Gingelne durdy allgemein berﬁtgb[td)e
ober durd) ihn perjdnlich tveffende LVerfiigungen over ‘(Srlane L
littern Bat, gerfigt werben (Urt. 178 Jiff. 2 Qrg.:@e.f.), mc{gt'
bagegen fann dadurdy bie Wujhebung eined Hrte}iﬁ, yoeil §§.mit:
ber Medhtdorvmumg i Wiberfpruch fieht, von jedem %eaebtgen
BerDeigefiihrt wevden; anc) BHat der ftaatdvechtlicfe efurd nicht
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bie Wufgabe einer Wieberherjtellung der Rechtsordrung etwa dhn-
lich wie die framydiijche RKaffationdbejdwerde « dans Pintérét de
la loi » (Code d’instr. Art, 409 uud 442), die auf bie vecht
liche Rage der Parteien micht zurichwick, Sur Erhebung ved
ftaatdrechilichen Refurfes wegen  Verlegung verfaffung8magiger
Rechte legitimbert ift vielmebr, wie bemerft, nur pey Betfroffene,
und biefer mup ein perfdnliches vechtliches Sntereffe an ber Auf-
bebung de3 angefodhtenen Gntjieives baben. Hat ev aber einmal
bieferi Entjdheid anectannt, jo Fann von einer Anfecitbarfeit bes-
felben durdy den ftaatdreditlichen Refurs nidht mehr die Reve fein;
benn bad Bumdedgeridit hat dann nicht mebr fiber eine Fonfrete
Recdhtdfrage, iber einen gegeodrtigen Nedhtdftreit, jondern mur
nod) itber die abfirafte Frage, ob der Entidetd mit einem Ber-
fafjungdgrundiate im Wiberfpruch ftehe, zu urteilen, Derartige
abitvatte Rechtdfragen ofne Ritdtficht auf einen noch  aftuellen
Rechtdftreit qu entjcheiden, hat aber bas Bundedgericht immer
abgelehnt. Dev Refurd muf dantady al3 verwivt erfldrt werden,

Demnadh hat das Bunvesgericht
erfannt:
Auf den Fefurd wird nicht eingetreten.

33. Urteil vom 412, Suni 1901 in Sadyen Jneidyen.

Verfakren bei Eheverkiindung. Zustindigheit des Bundesrates nnd des
Bundesgerichtes. Art. 178 Z. 1 0.-G.

A, Ouvdy Urteil ve3 Begirtagerichtes Sitvid) (IIL. Abteilung)
pom 31. Auguft 1900, in Redistraft ecwadyfert ant 40, OFtober
gl. 38., ift die Ehe bev Heutigen Nefurrventin Frau Paula Bithler
geb. Jneichen auf Grund ved Wst. 47 eivy. Ghegefess ganzlich
gefhieven worden, Die Refurrentin beabfichtigt num, fih mit
einent Hand Hemmann in Jivich ML 3u verehelichen. Sie richtete
in- biefer Abficht an bag Civilftandzamt Jivichy IIT dad Gefud,
bie Bertimdung der Ehe fei wvor Ablauf bder Wartefrijt ves
Act, 28 WG|, 2 Chegef. vorzunehmen, bvamit bie Lrauung am



