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bed befonvern Grpropriationdverfabrens zu betveten, und pafy ing-
Befoubere die Nefurdbetlagte fich defem BVorgehen der Refurrenten
nicht widerfele. Fiir den Fall, ald die mit dem befondern Cxpro=
priationsverfalren betvauten Behdrden finden jollten, ihre Kom=
yeteny guv Beurteilung der Gegenfordevung der Refurvemten fet
nicht gegeben, ober Dbag Defoudere Verfahren vor Schiabungs:
Fommifjion fei nicht purchfithrbar, jollen ferner ben Refurrenten
alfe Rechtdmittef iy ven ordentlichen RNechtdweg gewahrt fein.
®3 oavf endlich auch bemerft werden, dafy e8 fich fiiv den fanto=
nalen Richter (fofern died nach) der lugernijchen EivilprogeRord-
wititg angeht) empfehlen wiirde, dad Verfabhren oder den Bollzug
bed Urteild 5@ zum Entfdheide fibev die vonm ben Refurrenter
exhobene Gegenforberung audzujesen.
Temmach Hat bad Bundedgevidt
erfannt:
Der Refurd witd im Sinne der Srwdgungen abgewiefen.

II. Civilstand nnd Ehe. — Etat civil et mariage.

29. Urteil vom 5. Suni 1901 in Saden Tidant.

Zuldssigkeit des staatsrechtlichen Rekurses betreffend Ampendung‘ des
Bundesgesetzes wber Civilstand wnd Ehe. — « Ehe zw;scﬁen_ﬁus-
lindern », Art. 56 leg. cit. Aufnalme einer von ihrem auslindischen
Ehemann von Tisch und Beft gelrennien Ehefraw ins Kantonsbirger=
recht. Klage der Ehefraw vor dem Richier des lelzlen orde-ntlichea_%
Wohnsitzes des BEhemannes in der Schweiz. Zustdndigkeil der schwei-
zerischen Gerichie, Art. 8 Abs. 3 B.-Ges. betr. Erteilung des Schwei—
zerbiirgerrechts ; Art. 43 Abs. 2 leg. cil.

A. Glijabeth RKegler, geb. 1861, yprotejtaniifdher Konfefiion,
PBiirgerin der Stadt St. Gallen, verehelichte fih am 29, @fptem=
Ber 1890 in St. Gallen mit dem Kaminfeger Heinvich Tjchank,

geb. 1858, fatholijcher Konfefiion, von Weij (Steiermart), Der

Bater der Frau faufte den beiven Eheleuten eine Liegenfchaft mit
Spegereibandlung in Lachen-BVonwil (Straubenzell, K. St. Gallen).
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Snfolge ebelichen Wnfrievend Ffehrte Frau Tihoant jebod) Deveitd
i Juni 1891 ju ifren Cltern nady St. Gallen uvic, Ende
fugnft 1891 wurde ver Chemann Ifchant jdulvenflitchliy und
iit feither unbefannt abwefend.

Huf Klage der Fraw Tichant ertlivte dad f. £, Lanbdedgericht
Wien, Abtellung IIL mit Urteil vom 27, Januar 1900 die Ebhe
oud Verfdhulverr ve3 Ehemannes Tichant von Tifdh wund Bett fire
gejcieden. Am 7. Juli 1900 erhielt Frauw Tihant auf ein be-
sligliched Gefuch vom fhwetzerijchen Bundvedrate bie BVewilligung
sum Grwerbe eined {dyveizerifdhen Kantond: und Gemeinvebiirger-
rechtd. Am 28. Otftober 1900 nahm fie die Ortdgenoffenverfamms
lung von Untereggen (Kt St. Gallen) in bagd Ovigbirgervedht
auf gegen Cnirichtung einer Tare von 500 Fr. und gegen bie
Aufidherung, daR Petentin eine Schenfung von 1000 Fr. ju ge=
meinnitbigen, vom Semeindevate ju beftimmenven Xweden madyen
werbe, falf8 fie fich tnnevt 11/, Jabren nidt wverehelichen follte,
Diefer Biirgeraufnahme erteilte die Bilivgerverjammlung dev poli=
tjchen Gemeinde Untereggen untevm 11. November 1900 bie
Bejtitigung. Duvd) Vefchluf ved Gropen Nated ded Kantonsd
St. Gallen vom 20. November 1900 ward alddamm Frau Tidant
als Bitrgerin ved Kantond St. Gallen aufgerommen,

B. 3n der Jolge machie bdie lepteve, nadhdem ihr Wann um
friedendrichterlichen Sithueverjnch nicht evidiienen war, gegen ihn
vor Rantondgericht St. Gallen die Klage auj gangliche Scheibung
ber ©he banglg. Dabei bertef fie fich fiiv bie Kompeteny der ge-
nannten Behorve auf Avt. 43 AL}, 2 ded3 Civilftanddgefesed und
madhte geltend, dafy der Beflogte audgewiefener Wafen feinen
legten ovbentlichen und Jdhwetzerifhen Wobnfip in Straubengell,
b, §. im Kanton St Gallen gehabt Habe und daf infolge ihresd
Sdpeeizerbiivgerveditd Aut. 56 leg. cit. nidyt gutveffe.

C. Mit Entjdetd> vom 14 Marg 1901 erflarte fidy dad Kan-
tondgericht fiir die Beurteilung ber Klage nicht fompetent. Dabet
309 €8 in Grwigung: Ob ¢ forveft gewefen fei, ber wenigjtensd
formell in fortdauernder, wenn audy thatfachlich getrennter €he
mit einem Bfterveichijehen Staatsbiirger lebenden Kldgerin dad
Shweizer- und Kantongbitvgervedht it verleiben, fel nidt zu
unterfucdhenn. Dagegen flehe feft, daf dadburd) in der Frage der
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Rugehirigleit der Kidgevin jum djterveidhijdhen Staatdverband eine
Hnverung nicht eingetveten fei. Vian habe 3 vedhalb mit einev
Ghe pwifchen Uuslindern im Sinne bed Art. 56 cit. ju thun.
Bei diefer Medytdlage fei nidht zu prifen, ob Art. 42 UG, 2 leg.
cit. einerfeitd fiv ven Fall, wo der Ehemann Andldnver ijf, An-
wendung finden fdnne, und ob anderfeitd bie darin vorgefehenen
fachlichen Boraudfehungen evfillt jfeien oder nicht.

D. @egen biefed Urteil ervflivte Frau Tfdhant rvedhizeitig bden
ftaat3vedhilidhen Qefurd an dad Bunbdedgericht. Avt. DO cit., 1aft
NRefurrventin anbringen, treffe infolge {hrer Eigenjdhaft ald Sdywei-
sevbitvgerin nicht gu. Underfeitd mbdge fich dbad Bumndedgevicht, um
unmdtige Weitevungen zu vermeiden, jept fohouw dtber bie Unwend-
bavfeit bed Urt. 43 UG, 2 cit. audjprechen. Dieje fei, wie Dbed
nibernt audgefiihrt wird, ungweifelbajt gegebeir,

Dagd Bundedgericht sieht in Crwigung:

L. Nadhy ftandiger Praxid ift a8 Neditdmittel ved ftaatiredht-
lichent Jefurfed in Filen vovliegender Wrt gegeben, wo o5 fidh
nicht um AWmwendung der MNormnen ded Civilftandsgefeped anld-
lidy efned Haupturteild Handelt und dedhald die civilrecdhtliche Be-
rufung an dad Bunvedgerihi ald audgejhloffen ericheint (vgl
UAmtl, Samml., Bo. VI, Nr. 93; Vv, X1I, Nv. 76).

2. Die vom bden guftindigen Bunbed: und Kantondbehorven
bewilligte Aufnahme dev Refurventin in da3d Scdyweizer- begw.
Kantondbitrgevrecht ift flir dad Bunbedgevicht mafgebend. Das-
jelbe Bat auf diefer Grundlage vorerft ju entjcheiden, ob eine Glhe,
Pei weldjer der eine Teil nidht nur Angehdriger eined anbern
Staated, jondernt gleidhgeitiy Sdhweizerbivger ift, ebenfalld - al3
»&he potfdhen usdlindern” im Sinne bved Art, H6 genanuten
Gefetsed gu betradhten et und ob aljo deven Scheidung in dev
Sdyweiz der durdy diefen Artifel vorgefehenen Befdhrdntung unter-
liege ober nicht. Die Frage ift zu verneinen. Sunddyjt jpricst dev
Wortlanut bed evwdbhuten Wrtifeld jedenfalld eher fiir bdiefe Lbjung
al3 fitr bie gegenteilige: Denn wenn dad Gefels von ,Ehen wis

fhen uslivern” fpridht, fo will e3 fid) mit biefer WAusdbructd:

weife wohl auf den fdyweizevifhen Standpuntt ftellenr, von dem
au$ eben ald uslindber zu Detrachien {ind bdiejenigen und nur
Diefenigen Perforen, die auferhald ved {hweizerijdhen Staatdver-
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banded ftehen. Die erwdfute Auffaffung redhtfertigt fich jodann
natnenﬂ@ in fadlicer Begiehung durdy bie vedhtlich gang wer:
{chievene Rage, in der jich einerjeitd eine Perjon befindet, die nur
'@ﬁrger eined audwirtigen Staated ift, und anverfeitd eine folde,
bie gleichaeitiy dag fehweizerijche Bitrgerredht  befit. Im Gegen=
Jafe su erftever fteht lestere im Gentufle der allen andern Sfywei-
rge'rbi'trgem alg foldhen gavantierten Rechte, fofern fte wenigjtens
mcif;t im auslinbdifchen Staate, bem fie gleichfalia angehbrt, wohn-
baft it (vgl. Avt. b bed Bundedgejees iiber bdie Crteilung ded
Schweizerbiirgerrecdhtd und ven Berzidht auf vasfelbe, vom 3, Heu-
monat 1876). Demnad) muf ed einer joldhen Perjon audy mbg-
lich fein, unter den gleichen Bevingungen wie jeder fonjtige
Sdweizer i bder Scpweiy ein Forum fiw thre Chefcheidungs-
begro. Chenichtigfeitdtlage zu finden, wnd gebt e3 bedhalb nich
an, eine Grjchoerung diefer Miglichteit, wie iie gegeniiber Nicht-
Jdpweizern freilich gefeplich ftatthaft Ut, aud) ibv gegemiiber al3
ftatthaft qu erfldren. G5 13Kt fich dem entgegen audy nicht bin-
eifen auf die dem Art, 56 cit. ju Grunbe liegende gefeigeberifche
Abjicht ver Bevmeidung internationaler Stonflifte in ebevechtlichen
Badyen. Diefer Crwigung will jevenfalld der Art. 56 nur info-
weit Nedymung tragen, ald 3 fih um Ghegatten Banbdelt, von
Denen feinier der Schweiz angehdrt. Nur in biefem Falle Hat man
€8 mit einer wirklichen Anslinder-Che zu thun und Fonnte der
Oefepgeber dagu gelangen, die Miglichteit bder Sdeibung oder
Nidhtigleitdertlivung derfelben von der Unerfennung be3 jchweize=
rijchent Urteild duvd) den Heimatsflaat der Gheleute abhingig su
ﬂfad)en. Dagegen Hatte er bei Aufftellung ved rt. 56 die Falle
nidyt im Auge, wo wenigftend eine der ftreitenden Parteien bdad
Sdyoeigerbiivgervedit Bejiit, Hier muf eben ald ber augjohlag-
gebende Gefichtapuntt evjcheinen, daf der Inlinder bed Sdjubes
der if)-m burdy die inlindifhe RNedyidordnung zugeficherten Redyte
teilbaftig fein foll. Gine Ginjdhrintung bviefed Saned aud Grin-
ben bed internationalen Privatredhtd ift um {o weniger am Plage,
Al bei bem Devehtigten Beftveben ber eingelnen Staaten, ibre
Sefesgebung ihren bHefondern Berdltniffen und Anfhammgen ge-
mi gu geftalten, Konflifte der begiiglichen gefeslichen Novmen
nicht qu umgeben find. Ubrigend find jolche Konflifte in casy
xxvi, £, — {901 ' 43
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icht vorhersujeben. Die gegenteilige Iuterpretation __be%
g[arrt. ;éd)b&tte .fgonsiegl?engen im @eie[ge, pie der Gejengeber offen-
bar nidt gewollt baben fann, @iumg Art, 8 91§f. 3 bes ﬂ?uxfheéz
gefeged vom . Heumonat 1876 _nnb 'iéer E)lerq}ﬁ beziiglichen
Prarts ded Bundedgerichtd evitvedt jidy eine @ntla}}}xyg bed (%be:
manned aud bem Sihweizerblivgerrecht mcf)‘t. auf feine von 1[)11:
getvennt {ebende Ghefrau; ¢3 wollten alfo ‘btem lestevn alle aud
vem Schweizerbiivgervedyt fliegenden Redyte in einent joldyen '%alle
gewabrt werben, alfo wobl audy dad E}%fc‘i)t, beﬁn’ttme @Ff)ezb;mg
der Ghe in ber Schwelz verlangenr u fdnnen. @me joldye .U).es
jheidung in der Schoeiy wdre aber, wenn Hiegu aEtcg die in
Art. DO bed3 Gefehed itber Givilftand und Ehe nsrge]ef_)_ene S&r:
flivung ded meuen Heimatftaated ded Qbemanneé n’ofmen.btg wire,
sum vovieherein immer bann unn}ﬁg’hd), men,n btg Gejepsgebung,
biefed Staated efne bdefinitive Ehejcdheidung 1}1t“gt' ffr.mt,' 1'mb i?er
Ehemann hitte 8 fomit in ber Hand, buvch bie emi:tttge (xi;:
werbung eined neunen BVitvgervedhted in einem [oldhen Staate bie
in der Sdyoeiy wobhnenve, von ihm getrennt Ieﬁ‘en‘oe l(&l}efmu”l_lm,
jened NRecht zu bringen. (BVgl. tmn 6'{111_16 %)M]}g%}ggbet Augfiih-
rungen v, Salig, Chejdeivungs- u'nb Easi}emcbngfextéiat‘igen a{zﬁ:
{&ndifher Ehegatten in bdev @tﬁ}me‘tg, &. 19;' S}J%uf)et'm,. Die
Primgipien ded internationalen ‘I»‘rwatrecf)té. fm {c{)me’tggnfc{)m
Privatrechte, ©,197; BVoventwurf ded ic@m§15er1ic£)en Givilgefep-
buched, Art. 167, Anverer Aniicht: Mavtin, Kommentar um

ivilftanddgefets, &. 138/9.) .

@ué».]s}atteg glf Refurrentin nady dem @efagten be? in QI_tt‘ E{G
cit. vorgefehenen Madyweid nidt su g*{rﬁrtnggn., jo fragf }u:f? fmmers
bin nod), ob dad Fovum bed {t. ga(IthI)en ’ﬁld)tﬂ”é fitr jte ge]e}y
fich begriinbet fef. Sie beruft fidhy in bleief %eg{el')l.mg auf Axt, %3
Noj. 2 ved Bundedgefened. &8 mag uner'otte'zrt bleiben, ob der f)lef
ftatuierte Geridhtaftand ded lelaten fcf)metse?tid;en %g@portei ‘bEx-
Ghemanned aud) fir Auslanver gelte (ngI: im geqenteth(gyeﬂn Sinne
p. Salig, leg. cit.,, ©.2 und 85, Jtote H). 'Qlut alle Fille muf
er, wie vovliegend behauptet, dann gegeben fein, wenn bdev flisgenbe
Teil Schweizerbitvger it und gwar aud be'm oben auégefubrte.n.
Grunde einer Gleidhbehandblung dedfelben n}ia kbeu an‘o_ern fehwei=
evijhen Staatdangehbrigen, BVon bdiefem Gefichtdpunfte aud hat
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Dennt audh die bundedgerichtliche Praxiz bie UAnwendbarfeit bes
Unt. 43 ASf. 2 Bereitd anerfannt fiir ben analogen Fall, wo der
betlagte Teil zwar nidst Ausldnder, aber Heimatlofer ift (Amit,
Samml., Bo. XVII, Nr, 8, in Sadyen Scneiver).

Ob nun aber endlich Sivaubergell wittlich per olete fceiz
serifche Wolnort” ved Ehemanmes Ljchant gewefen fei umd Art, 43
ALY 2 cit, auch infofern ald3 amwendbar evfdjeine, Hangt wefents
liy ab von thatfachlichen Feltitellungen, su venen fich bie Bor-
injtany gemdf bem wou ihr eingeaommerten Redytafiandpuntte
nidyt vevanlagt gejehen bat. €3 1}t ihr alfo Selegenheit zu geben,
baritber nod) 31 befinden wnd fich neuerding8, immerhin aber nach
WMaggabe der vorjtehenden vecpilichen udfiihrungen, tiber ibhre
Rompeten auszufprecien.

Demnad) bat pas Bunbedgeriht
evfannt:

Der NRefurd wird al3 beguiindet evflirt wnd bamit ber Gni
jdheid de3 Rantondgerichtd ves Kantona Ct. Gallen vom 14./19.
Mirz 1901 im Sinne ver Motive aufgeboben,

III. Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation & Ia nationalité suisse.

30. Sentenza del 22 maggio 1901 nella causa
Vanoni-Viglezio contro Ticino.

Procedura in caso di domanda di svineolo; art. 7,1. 1, 1. c.
« Interessati. »

1. La ricorrente & maritata all’avvocato Pietro Viglezio,
da Lugano. Dal matrimonio, contratto nel 1870, sono nati
4 figli; i due figli maggiorenni, Orlando e Virgilio, 1a mino-
renne Carmen ed un altra figlia Catterina, maritata Pugno,
morta nel 1889. Fino al 1894, i coniugi Viglezio hanno abi-



