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biefe Crmigungen nidht su: Dem BVergichtenden wird die Exijteny
und ber Wert feined ihm gefeslich zuftehenden Rechted, die vor-
Perige Durdfithrung der Zwangdvoljtredung in dad Pfand-
objeft u verlangen, nidht oder dod) nicht mit jolhem Nachdbruce
sum Bewuptiein gebracht. Bielmehr wird er fih in dev Regel
evft bei ber fpatern Unbhebung der BVetreibung flar werden, dap
er leihthin auf eine widhtige Befugnid verzichtet und fich jchwer
gejchabdigt Bat, lepstered namentlich in der Hinficht, dag die Ju-
laffung ber Betreibung auf dem LWege der Piandung die jofor=
tige Anbebung von weiternt Betreibungen diefer WArt zur Folge
Paben fanun. Auch der anbere Gefichtdpunft fallt bier aufer Be-
tracht, wonach eine Benachteiligung bed Glaubigerd duvd) erft
nadytrigliche Ungiiltigfeit3erflirung bereitd burdygefithrier Betvei-
bungdatte moglich ift; denm zu joldgen fann e3 bier erft fpiter
fommen und, wie audgefithrt, fonvaledcieren daun Ddiefelben bet
nidt vechizeitigem Widerjpruch bed Schuldnerd gegen bie ange:
hobene Beiveibung. Wug diefen Gritnden vedhtfertigt e3 fich, einen
Unterfdhied in der BVehanbdlung bder Deiden Fale zu madent und
bemnadh einer bdev AUnfebung bder Betreibung vorgingigen Ber=
sichtdertlirung de8 Schulonerd ald joldyer vechtliche Berbindlichfeit
su verfagen. Sn diefen Sinne wird benn aud) in Begug auf
anbdere dem Schuloner juftehende Befugnijfe betreibungdrechilicher
RNatur unterjdhieden: fo ift namentlich anerfannt, daf ein giiltiger
Berzicht auf bdie gefeplich begriindete Kompetengqualitdt eined
Bermdgendftides erft mbglich ift, wenn fih wach angehobenem
Berfahren die Bwangdvollftvedung thatjichlich gegen bdiefed Ob=
jeft vidytet.
Demnady Yat die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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1. Arrét du 19 mars 1901 dans la cause Briutigam.

Poursuite en faillite contre une société en nom collectif. Prétention
de I'un des associés que son apport fit déclaré insaisissable
comme provenant d’une indemnité pour accident dans le sens
de I'art. 92, ch. 10 L. P. et F.

I. — Par transaction du 5 février 1897, Jean Briutigam,
4 Lausanne, a obtenu de Ia Compagnie du Jura-Simplon une
indemnité de 15 000 francs & raison de deux accidents qui
lui étaient survenus en 4895 an service de cette Compagnie.
Le 44 juin 1899, Briutigam a formé avec le sieur Rinaldi une
société en nom collectif, sous la raison sociale « Rinaldi
& C* », 4 Lausanne. Pour son apport, Briiutigam a versé une
somme de 1000 francs, qu'il dit provenir de I'indemnité sus-
mentionnée. La société ayant été déclarée en faillite le
19 septembre 1900, il a fait une production par laquelle il a
demandé que son apport lui fit restitué intégralement comme
insaisissable. Cette production a été écartée par I’administra-
tion de la masse. L’action en changement de I’état de collo-
cation ouverte dans la suite par Brautigam a été rejetée par
prononcé du Président da Tribunal de Lausanne en date du
10 décembre 1900. Briutigam a alors, par réquisition du
21 décembre 1900, demandé 4 'office des faillites de Lau-
sapnne que son apport, étant insaisissable, fit reconstitué par
un préléevement de 1000 francs sur lactif et lui fit remis.
Loffice ayant repoussé la prétention de Briutigam, celui-ci a
porté plainte laquelle a été écartée par les deux instances
cantonales. La décision de l'autorité supérieure, datée du
4 février, fait valoir en substince que le recourant n’a pas
qualité pour se plaindre en son propre nom contre une me-
sure concernant 'application de Part. 224 LP. aux biens de
la société en faillite et que, an fond, la prétendue insaisissa-
bilité de I'indemnité percue n’existe plus & partir du moment
oll la somme en question a été versée comme apport i la
dtie société.
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II. — Briutigam a recourn en temps utile de cette décision
au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

Il y a lieu d’observer, tout d’abord, que ce n’est pas contre
le recourant Briutigam qu’ont été dirigés les procédés de
poursuite, mais contre la société en nom collectif Rinaldi
& Cie, dont Bréiutigam faisait partie. Cette société forme, au
moins au point de vue de 'exécution forcée, une personnalité
distincte de celle des sociétaires, et sa faillite n'a pas, en par-
ticulier, entrainé celle du recourant (art. 573, al. 2 CO.).
Etant ainsi donné que les biens de la société senle sont sou-
mis & liquidation, Briutigam n’est pas fondé & demander, en
son propre nom, que les dispositions des art. 92 et 93 LP.
soient appliquées & ces biens, étrangers 4 son patrimoine. En
effet, la somme de 1000 francs ayant été versée par lui
comme apport daps la société est devenue la propriété exciu-
sive de cette derniére. Dans le patrimoine de Briutigam, elle
a été remplacée par les droits résultant de sa position d’asso-
cié, notamment par son droit & une quote-part sur la fortune
nette de la société dissoute, aprés paiement des dettes
sociales. On pourrait se demander si ces prétentions jouissent
du bénéfice de I'insaisissabilité en lieu et place de la somme
apportée. Mais cette question n’a pas été soulevée et n’exige
pas une solution & Poccasion du présent recours.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

Lsnsanne. ~ Imp. Georges Bridel & Clo

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

e —
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale,

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi

2. Arrét du 4 avrid 1901,
dans la cause Socidté chimique des Usines du Rhéne
conlre Associalion dw Povillon Raoul Pictet,

Prétenque violation de la garantie de la double instance. —
Eiartee de l'art. 80 de la loi féd. sur les brevets d’inven-
tion. Recevabilité du recours de droit public. Art. 182 OJF.

A. — La société Gilliard, Monnet et Cartier, 4 Lyon, a
obtenu du Burean fédéral de la propriété intellectuelle, 3
Berne, un brevet définitif, No 2772, en date du 9 juillet 1892,
faisant suite & un brevet provisoire du 15 octobre 1890, pour
un < récipient pour la conservation et Papplication du chio-
rure d’éthyle ».

Un brevet additionnel a été obtenu par la méme société
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