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buvc) Bergleich evledigt und in gweifelhaften Fillen ein Progeh
vermieden werden, Die leptere Fajfung bietet aber offenbar dev
freien Wihirbigung der genannten Organe der Maffe fiir bdie
Beantioortitng ber Frage, ob eine wivkliche Abftand3erflGrung
su eviolgen Babe, den qudgedehuteften Spielvaum. Die Behauy:
tung der Mefurventen, e3 fei eine Deftimmte LWeifung bder
Slaubigerverfommlung migadhtet worden, erjdheint jomit auf diefer
Grundlage ald Hinfllig. '

Nad) dem einen ober anbern Wortlaute bat mon e8 iibri-
gend mit einer Frage zu thun, deren CEntjcheidbung bdurd) bie
G(aubigerverfommlung vem Ermeffen der beauftragten Organe
anbeimgegeben wurbe: Ob der Wudgang eined Lonfreten Ein-
jprudidprozeife? fitv die Majfe nicht gang ficher fei beyw. ob ed
fidh dabei um einen fir fte zweifelbaften Fall Handle, davitber
Haben fie von fjicdh aud felbftindlg su Definben. So wenig e3
wady bidheriger Praxid ein Bejdhwerderedht gegeniitber einem Be-
fhluffe ver in Frage jtehenden Glaubigerverjammiung, der auf
Fortfegung eined Bingigen Progefled Ilauten wiicde, gébe, fo
wenig fann der babingehenbe Entjdeid ber an ihrer Stelle und
fraft ihrer Vollmadht und tnnert den Grengen derjelben handelu-
ben Organe auf dem Befdhwerdewege angefodhten werben. Dagu
tommt, daB bie Berfiigung ded Konfurdvermalterd {ich nicht,
wic die Nefurventen angunehmen {dheinen, al3 envgiiltig davftellte,
fonbern daf ber mafgebende Enifdheid bem Glanbigerausdichufie
gemdR der thin laut dem Puotofolle der Glaubigerverjammiung
fibertragenen Befugnid juftand und durd den Genelhmigungs-
bejhiug vom 28, September 1900 thatjachlich erfolgte. Nun
Dejtehit aber gegenr Berfiigungen ded Glaubigevausfchufied nue
infoweit ein Refurdredht an die Auffichtdbebdrden, ald eine Uber-
fdreitung jeiner Kompetengen und damit eine Gejeedveriebung
behanptet wird, wovon im vorliegenden Falle nadh bem Gefagten
feirte Jebe fein fann, o daf der Nefurd auch aud diefem weitern
Grunde abgewiefen werben muf.

Demnady hat die Schulbbetreibungsd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgemiefen.
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20. Cntfdeid vom 19, Mirz 1901 in Saden Dinfel

Ist ein Verzicht des Schuldners auf die Betreibung auf Pfandver-
wertung vor Anhebung der Belreibung zuldssig ?

I Unterm 11. September 1899 erwarh Ehrifflan Gerber,
Wirt in Bern, von lbert Dinfel, Wirt dafelbft, fauflih eine
Liegenfdhaft. Mach dem BVertvage ift dle Kaufreftans von 35,000 Fr.
burdy jahrliche, jeweild auf 1. November zu erfolgenbe Abzabh-
fungen von 5000 Fv. abjutragen. ,Sollten biefe Amortifationesn,”
bejtimmte im weitern ber Bertrag, ,nidht vedhizeitig geleiftet wer-
yoent, fo wird die ganze Kaufreftang fofort und obne voraudge-
Jgangene Kindigung zahlfallig und e8 hat bder BVerfiufer bdad
JRedht, fiiv dle gange Kaufreftang oder auch nur fiv einen Teil
soerfelben, je nach feiner Wabl die Betveibung auf PfAndung
,ober biejenige auf Pfondverwertung einguleiten und durdjzu-
,Tibren.”

Seftitpt auf biefe Bejtimmung verlangte Dinfel am 15, No-
vember 1900 fiir bdie pweite Wmortifation Betreibung auf Pfdn-
bung. Dag Betveibungdamt Bern-Stadt entfprady diefem Be-
treibungdbegebren und lieg vem Sdhuldmer Gerber am 16. No-
vember 1900 ben Bablungdbefehl uftellen,

IL Runmehr erhod Gerber Vejdhroerbe, wobei ev im wefent:
lichen audfithrte: Die vertragliche Beveinbarung, wonady Dinfel
nach feiner TWabl die Betrveibung auf Pfindung ober diejenige
auf Piandverwertung einleiten und durdhfiibren tonne, beftehe
nidht u Redht. Die BVorjdrift ded Art. 41 Wlines 1 ded Be-
tretbungdgejeied, weldye fitr dent vorliegenden Fall die Betveibungs-
avt auf Pfandverwertung vorjebe, Jei dffentlich-vechtlicher umbd
beghald gwingender Natur und laffe jich alfo dburd) Parteiverab-
rebung nicht wegbedingen. Freilich milffe nach bder Prarid eine
in bdiefer Begiehung unvichtlg eingeleitete Betreibung burdhgefift
werdent, wenn der Betviebene nidht dagegen Bejchroerde erfebe.
Wber 8 fei etwad gang andered, wenn ber Schulbner im Laufe
ber Betretbung ein ihm jujtehended Nedit nicht geltend madie,
ald wenn er um voenherein quf Dbeffen Geltendmadhung ver=
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sichte. Gin devartiger Bevzicht auf ein gefehlich feftgelegted Bev-
faren fonne in Ridficht auf de Jnterefen bed Betvieberten und
per fibrigen Glaubiger feine Giilsigheit beanfpruden.

TIL. Wihrend da3 Vetveibung3amt Bern-Gtabt in feiner Ver-
nehmlaffung wnter Aufgabe feined fritheren Standpuntied der
Anffafjung ded3 Bejchwerdvefiihrerd beipflichtete, beantragte Dinkel
mit folgender Begritnvung WAbweifung der Vejcdhwerde

Axt, 41 ABJ. 1 ded Betveibungdgejehes ftelle fih nicht al3
eine gwingenve BVorjdrift in vem wvom NRefuvventer behaupteten
Ginne dar. Nadh jtaindiger Prarid bleibe die Vetveibung Fiiv eine
pfanbverfidierte Forverung, wenn fie auj Pfindbung oder Konfurd
eingeleiter wiirde, giiltig, ofern ber Schuldner dagegen nicht Be-
fdwerde fithre (man vergl. LWeber wunbd Britftlein, 2. Anujlage,
S. 47 zu Wet. 41). €3 fel demnach nicht eingujehen, warum
Glaubiger und Scdhuloner fchon bet der Konftituterung ver Schuld
nicht vereinbaven diivften, e8 Dabe dev Gliubiger die Wabl, auf
Plandverwertung oder auj Pianbung u betreiben, Damit werde
bie Redhtdicherheit in fetner LWeife gefdbrdet. Im vorliegenven
Falle 3. B. fei bad eyt bded Glaubigerd Dinfel, weldhed al3
Redyt3uniicherheit jdhaffend angefodhten werde, in einem notavialijch
ftipulierterr, im Grundbudy eingetvagenen Koufverivage nieder-
© gelegt. &3 follen fiberbaupt die Parteien die Srundlage fiir dag
Hinfichtlich der Fovderungen aud ihren Redhtdverhiltniffen elngu:
jélagende Betvelbungdverfabren, dbad natiielich ein gefepliches jein
milffe, fret Jchaffern dilefen. Rweifellod fBnne ver Schuldner dem
Glaubiger fiiv eine Kaufrejtangquote, welde wie die gange Kauf-
veftany unterpfandlich verfichert fei, eime Defondere Schuldverpilich=
tung obder einen Wedhjel ausdftellen, um ifhm die Betveibung auf
Piandbung oder die Wedfelbetreibung gu ermdglihen, ohne dag
per Glaubiger notwendigerwetie auf bie unterpfindblidhe Sicherheit
verzichte, b. b. obne da die Partelen damit eine Novation der
Teilfchuld Herbeifithren. Gbenfogut fefen die Parteien berechtigt,
in bem Wertrag felbjt bem Gliubiger bad NMecht etnguriumen,
etngele Naten auf dem Wege der Betveibung auf Pfandverwer-
tung oder auj Pjandung zu rvealifieven. Dad efels fet nicht
dagu o, wm den Rontrahenten bie Hindbe zu binben und ihnen
verivagliche Beveinbarungen u unterjagen, welthe nicht nur nicht3

und Konkurskammer. Ne 20, ) 131

anftdiiged an fichy tragen, fomdern in den praftifchen Berhiltniffen
purdhaud begriindet feien.

IV. Mit Gntfdeid vom 11. Januar 1901 ervflarte die fanto-
nale Aufficytabehdrde bie Befdwerde fiir begriindet und Hob dem-
gemaf bie von Dinfel eingeleitete Vetreibung auf.

V. Gegen diefen Cutfdheid refurrievte Dinfel redytzeitig an dad
Bundvedgericht. Setnen frithern Ausfithrungen fligte er wody bei,
daf die Stellung der britten Glaubiger, weldhen Punki die Vor-
inftang wornebmlich in Betracht gegogen Habe, fich gleich Gleibe,
ob bev Berzicht ved Sdhulonerd auf dad Becfabren nacy Avt, 41
Abj. L nach Anhebung ber Betveibung jtillfdhweigend evfolge oder
o vorber durd) oudbriidlicied Abfommen., Jm Segenteil fei
lesteren Falled ber Dritte in ber ¥age, fih von vem betveffenden
Abfommen Kenninid u verjhajfen.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdbammer zieht
in Crwdgung:

Die Cntfdheidung ded Refurfed Hangt von der Beanhwortung
ber Frage ab, ob ein Schuldner fhon vor Unhebung der Be-
treibung auf die Geltendmaditng der jonjt gefeslich zur Wnwen:
dung fommenben Betveibungdart auf LPiandverwertung redhid-
afilttg vergicdhten uud an deven Stelle die Vetveibung auj Pfdndung
aulaffen fonne over nidit. Gin derartiger LVerzidht fanm laut ber
bigherigen Praxid (vergl AUrdbiv I, Nr. 22 und 23) nady Bu-
jtelfung ve3 SBablungsbefehled burd) Nidtanfechtung bdedjelben
wirfjam erfolgen. Davaud iRt jich aber feineSmwegsd jdjlieken, daj
ev nun auchy unter der zuerft angegebenen Voraudjepung ald
miglidy zu evaditen fei. Denn bdie BVerhiltniffe Iliegen in ben
beiben Fallen wefentlich vecfchieden : Jm juleht genannten wird
bem Schuldbner bdurch die Anbhebung der Betvetbung auf ein-
bringliche LWeife nabe gelegt, jidy die Folgen eined foldien Bev-
aichted yoobl ju fiberlegen. Und witrde man ferner denfelben Hiev
ald jdlechthin unjtatthaft und wwwicfom erfldven, fo fame died
infoweit einer Jchweren und unbilligen Venachteiligung ded Gliu-
bigera gleich, al3 e3 der Schuldrer in ter Hand hitte, eine aud
Recstsivetum unvidhtig angehobene Betreibung ohne Wideripruch
burdy alle Stavien weiter gehen ju laffen, um fie dann jhlielich
af8 ungiltig engufechten. Sn bem in Froge ftelenven Falle freffen
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biefe Crwdgungen uicht ju: Dem Verzichtenden wird die Crifteny
und der Wert feined ibm gefeslich suftelienden Redted, die wvor=
Berige Durdhfithrung der Jwangdvolijirefung in dad Pfand-
obfeft gu verlangen, nidht over dodhy nidht mit joldhem Fachdrude
sum Bewuptjein gebracht, Bielmehr wird er Hh in der NRegel
ecft bei ber {patern UAnbebung der Betreibung flar werden, dak
er leihthin auf eine widhtige Befugnid verzichtet. und fich jchwer
aeldhibigt Bat, leptered namentlich in der Hinfidht, daf bdie Ju-
laffung der Betveibung auf dem TWege der Pjindung bdie jofor=
tige Anbebung von weitern Betveibungen bdiefer Avt zur Folge
Paben fanm, udh der andere Gefichtdpuntt jallt bhier aufer Be-
tradhyt, wonad) eine BVenadpleiligung bed Glaubigerd durch erft
nadtrigliche UngiiltigfeitSerflirung bereitd bdurcdhgefithrier Betrei-
bung3afte mdglich ift; demn zu joldhen fann e8 bier exjt fpdter
fommen und, wie audgefiihrt, fonvaledcieven danm bdiefelben Bet
nidht rvechizeitigem LWiderjpruch bded Schuldnerd gegen bdie ange:
Bobente Betreibung. Uusd diefen Sritnden veditfertigt ed fich, einen
Unterjhied in ber Vehanbdlung bder beiden Falle ju maden und
demnach einer der Unhebung bder Befreibung vorgangigen BVev:
sidbtertlivung bed Schulbnerd ald foldyer vedhtliche Berbindlichleit
s verfagen. Sn diefem Sinne wird bennt auch in Begug ouf
anbere bem Schulbner uftehende Bejugnijje betreibungdredhtlicher
RNatur unterjdhieven: fo ift nomentlich anecfonnt, daf ein gliltiger
BVersicht auf die gefeplich begriindete RKomypetenzqualitdt eined
Bermdgensitiided erft mbglich ift, wennt fidh nach angebobenem
Berfahren die Swang3vollftredung thatjicdlich gegen diefed b=
jeft richtet.
Demnach Yot die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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21. Arrét du 19 mars 1901 dans la cause Brautigam.

Poursuite en faillite contre une société en nom collectif. Prétention
de I'un des associés que son apport it déclard insaisissable
comme provenant d’une indemnité pour accident dans le sens
de Part. 92, ch. 10 L. P. et F.

I. — Par transaction du 5 février 1897, Jean Briutigam,
4 Lausanne, a obtenu de la Compagnie du Jura-Simplon une
indemnité de 15 000 francs 4 raison de deux accidents qui
lui étaient survenus en 1895 an service de cette Compagnie.
Le 14 juin 1899, Briutigam a formé avec le sieur Rinaldi une
société en nom collectif, sous la raison sociale « Rinaldi
& Ct >, 4 Lausanne. Pour son apport, Briiutigam a versé une
somme de 1000 francs, qu’il dit provenir de I'indemnité sus-
mentionnée. La société ayant été déclarée en faillite le
19 septembre 1900, il a fait une production par laquelle il a
demandé que son apport lui fat restitué intégralement comme
insaigissable. Cette production a été écartée par I'administra-
tion de la masse. L’action en changement de I'état de collo-
cation ouverte dans la suite par Briutigam a été rejetée par
prononeé du Président du Tribunal de Lausanne en date du
10 décembre 1900, Briutigam a alors, par réquisition du
21 décembre 1900, demandé & l'office des faillites de Lau-
Ssannne que son apport, étant insaisissable, fat reconstitué par
un prélevement de 1000 francs sur V'actif et lui fit remis.
L’office ayant repoussé la prétention de Briutigam, celui-ci a
porté plainte laquelle a été écartée par les deux instances
cantonales. La décision de l'autorité supérieure, datée du
4 février, fait valoir en substance que le recourant n’s pas
qualité pour se plaindre en son propre nom contre une me-
sure concernant 'application de Part. 224 LP. aux biens de
la société en faillite et que, au fond, la prétendue insaisissa-
bilité de I'indemnité pergue n’existe plus & partir du moment
ou la somme en question a été versée comme apport i la
dtie société.



