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grift der Wt 17/19 Betr.-Gef. offen fteben (vgl. Avdhiv II,
Nr. 78).

2. UlB unbegriinbet evjcheint im weitern audy die Behauptung
2ed Jefurventen, die Rinfenforberung Steinemannd Habe bei der
Berwertung yoegent verjpiteter Wnmeldung nidht mehr beviidjichtigt
werdent ditvfen. Freilich erfolgie die Unmeldbung gemanmuter Fovs
pevung erft nady Wblauf bder in Wrk. 138 sub. 3iff. 3 vorge-
Jebenen swangigtigigen Frift. AUber Steinemann Batte ald ein
»it den Bffentlichen Bitchern eingetvagener Beteiligter” im Sinne
vont vt 139 Betr.-Gej. ein Redht vavauf, dvaf ihm ein Crem:
plav der — bdie Wnfforderung ur Forderungeingabe entBalten-
pen — Gteigevungdbefonmtmadpug (Art. 138 Betr.-Gef.) juge-
jtellt werde. Diefe Bujtellung fand nun erft am 31. Suli 1900
ftatt. Da die Eingabefrift fiiv Stetnemann von da an ju laufen
begann, ift feine am 4 Wuguft 1900 erfolgte Anmeldung a3
rechizeitig ju Detvachten, Ulbrigend wurbe bie Bulaffung dev frag:
liden Sinfenanfyradhe vor ber Berfteigerung nidht wegen Ber:
pitung angefochten und erfcheint demnach eine nacdhirdgliche Be-
fdhwerde in diejer Begiehung nicht mehr ald miglich. Dad Sleiche
bat aud) Binfihtlich bder Beftreitung ber Legitimation Steines
manngd jur Eingabe der Forberung zu gelten.

3. Der Aufnahme der jtreitigen Unjpradie in dad Laftenver-
seidhnid unbd geftipt darvauf in die Ganibedingungen jtand fomit
nidhtd im Wege, €3 frigt fih im iweitern, ob von Seilen bed
Refurvventer in vechiBgiiltiger Weife Sdritte gethan wurben, um
ihre Legweifung ju bewirfen. Jn diefer Begichung bejchrantte
i) ber Vejdywerdefiihrer bavauf, am Steigerungdtage die Nedyts-
gitltigfeit dev Forderung su Bejtreiten und su bewirfen, dak da3
Amt einen dabingehendben BVorbehalt in dad Gantprotofoll auf-

nabm. Mit Srund Haben die BVovinftangen diefe Vorfehr nicht °

fiir genitgend evachtet, um bdie Berfidfichtigung der Anfprade
Steinemannad im BVerwertungd: und im bdavauffolgenden Bertei-
lungBverfabren audzujdyliegen. Refuvvent BHitte vielmehr bie his:
ber ju Gunjten bed Fovderungdberechtigten ergangenen Berfil-
gungen bed Amied in redhidwirkamer Weife nur auf dem LWege
ber Bejdwerde anmgreifen Edwnen, wobei er, um vor erfolgter
Berwertung dag Cinfprudhdverfalven suvdhzufithren, die Siftierung
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ber Steigeruny batte anbegebren follen. Jubem er bdied wicht
gethan  hat, muf bdie Unfprade Steinemannd flir bden weitern
Berlauf der Betreibung ald anerfannt gelten und rvedhiferiigt fich
fomii die von den famtonalen Jnjtangen angeorbnete Audzabhlung
ped ftreitigen Betrages.

6. bie Bejdhwerbe am Steigerungdtage nody vedhizeitly Hitte
erbobert werden fHumewr, und ob und in welder Stellung (al3
Hypothefarglaubiger ober Eriteigerer) Rutidhaufer itberhaupt zu
berfelbent legitimiert war, braudht nady dem Gefagten nicht mehr
evbrtert su werdent. Nadhbemt einmal die Anfpracde Steinemannd
betvetbungdrechtlich ald anevfanmt zu gelten Hat, fann audy itber
oen Betrag der Suidlagdfumme fein Sireit mebr walten. Wuf
die Frage enblich, ob bem NRefurrenten in der Sade nody bder
Eivilweg offen ftebe, ijt hier nicht eingutreten.

Demnach bat die Schulbbetvetbungsd- und Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

19, Gnijdeid vom 19. Warz 1901 in Saden
Gingburger & Sohn und Genoife,

Legitimation zwur Beschwerde gegen Verfiugungen der Konkursver-
waltung. — Pflandgldubiger einer gepfandelen Forderung. Stellung
zum Gldubiger der verpfdndeten Forderung.

I. Sm Konfurfe bed B. BVicari, gewejenen BVawunternehmers
in Bern, fiellte ver Konfurdverwalter, Notar Senn in Bern,
auf Seite 27 feined Berichted an die weite Glaubigerverjamm:
Tung binfidhtlichy ded3 BVorgehend vder Mafle betreffend anfechtbaver
Gejdafte ded3 Semeinfchulonerd den Antrag: , Konfurdverwaliung
Jnd Gldubigerausichup erbalten unbefhrintte BVollmadt, alled
weitere fiir die Durdifiihrung bed Konfurfed nady Sutfinden
,anguordnen. Dabet find dem Gliubigeraudidhuf nomentlich aud
ote in Art. 237 Betr.- 1. Konf.-Sef. vorgefebenen Obliegen-
SDeiten iibertragen.” Auj Seite 32 beantragte Notar Senn bin-
ftdtlich der Kollofationdeinfprachen : ,Konfurdverwaliung und
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»Glaubigevaudfdup erhalten auch hier bie Bejugniffe, wie fie in
yibrem Untrag Seite 27 bded Berichted oufgenommen find, mit
yoev bejonbern Wegleitung, bie angehobenen Nechtdfireite, wenn
oiBunlich, durdy Bergleich su erledigen.” AUn der am 21. Sep-
tember 1900 abgebaltenen Glaubigerverfammiung erfiattete der
genannte Konfurdverwoalter laut bem aufgenommenen Protofolle
Jfurg Bevidt fiber bie im Kollofationdplan abgewiefenen Fovs
berungent und dic angehobenen Kollofationdjtreite’ und erneuerte
bant den barvauj bezliglichen, foeben erwihnten Untrag. Derfelbe
erhielt, wie dad Protofoll weiter bemerft, dad Wmendement: ,In
aweifelbafter Falfen foll ein ProjeR vermieden werben,” umd
wirde in biefer Form von ber Berjammlung mit 32 gegen 16
Stimmen angenommert.

IL Jm fraglichen Konfurfe Hatte dbag Betveibungdamt Beri-
Land eine Forderung ed Simmermeifterd Goitfried Guvtner an:
geweldet, die wvorfer von ihm u Gunften weler Gllubiger
Guriner, R. Gingburger & Sobhn in Romandhorn und .
Rellftab in Riteagidberg, gepfandet worden war. Die Konfurs:
vermaltung wied dle Fordering ab, madhte aber in ber Folge den
evivdhuten Prandungsgliubigern den Bergleichdvorichlag, den ev=
wihnten Anfprudh 618 zur Halfte ded Betrages threr perfinlichen
gorderungen gugulaffen, yoobei fie bie ihuen erwadjenterr RKojten
su fragen bitten. Diefed BVorgehen der Konfurdverwaltung ge-
nehmigte der Gliubigeransiug unterm 28. September 1900
und gab won feinem bdahinlautenden Bejhluffe mit Brief vom
10. November 1900 den genaunten Gliubigern Kenntnis. Dies
jelben berubigten fich aber damit nicst, fondern erhoben am
19./20. Rovember 1900 gegen bie Konfurdvermaliung Befdhwerde,
inbem fte ausfithrten ;

S ber Gliubigerverfammbing Habe Notar Haupth in Bern
ben Univag gejtellt, bie RKonfurdverwaltung jet anguweijen, fn
allen  GinfprucdyBprogefien, veven Ausgang fiir die Mafje nidht
al8 gang jidger erfeine, den Wbftand zu evflarven. Diefer Antrag
fei trop Oppojition bed RKonfurdverwalterd Senn von der Ver:
fammiung gutgebeifen worden. Tie Konfurdverwaltung iwolle
nun bdieje beftimmte FWeifung der Fompetenten Gl3ubigerverfamms:
lung ignovieven, indem fie fich weigeve, i den beiden swijchen
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oen Refurrventen und ver MWaffe hinfidhtlih ber beftrittenen For-
oerung Gurtnerd bingigen Progeflen den Ubftand ju erfldven.
Davon, dap ein giintiger Audgang ver Progefje fiir die Mafie
ald fider erfdeine, finne nidyt die Nebe fein. Jm Gegenteil feien
ole nfpraden der Refurventen maleriell Jweifellod begriindet, Die
Ronfurdverwaltung fet demnady anguweifen, in Nadhadhtung ded
erwiifnten Befchluffed der Glaubigerverfommlung, die gewiinfdhte
Abftanbdertlirung abjugeben.

I 3 ihrem Cntjdeide vom 22. Degember 1900 erflivte
pie fantonale uffichtBbehdrde voverft eine jeitend ber Konfurs-
verwaltung erhobene Cinvede der Berjpdtung der Bejdhwerde ald
unbegriinbet. Die RKonfurBverwaltung BHaite ndmlich geltend ge:
madht, fie Babe dad Verlangen der Refurrenten ihrem Bertveter,
Flrfprecher Stoof in Bernt, gegeniiber beveitd am 27, September
1900 abfhldgiy Dejchicden worben, die Befchwerdefithrung fei aber
erft unterm 49./20. November 1900, affo nadhy Ablauf der gebn-
1agigen Friit, evfolgt. Die Wnfiichtsbehorbe ging aber davon aus,
bag durch die Belchwerde eine TWeigerung ded Konfurdverwaliers,
einem angeblichen Bejchlufle der Glaubigevverfammiung nadhau-
fomnen, angefochten werde, gegen welche LWeigerung o lange Be-
jhwerde gefithrt werven fOnne, ald fie anbauere.

Dagegen gelangte bdie Wnffichidbehdrbe zur Abweifung bed
Refurfed wegen mangelnder Legitimation der Refuvventen. Sie
ftellte fich Biebei auj ven Standpunft, daf die Vefugnifie ur
Anfecdhtung von Verfligungen ved Konfurdverwalterd wegen
Ntichtibeveintimmung berfelben mit Befdhliiflen Der weiten Gliu-
bigerverfammlung nur denjenigen Konfurdglaubigern jujtehe, die
ald jolhe anevfannt find und jur Teilnahme an ber genannien
Berfammlung bevedhtigt waren (Avt. 202 bed BetreibungBgefeled).
Den tibrigen Glaudigern fei ein %eicf)merbere&)t ebenjorvenig ald
jedem andernt Unbeteiligten gegeben in Fidllen, wo €8 fidh, wie
votliegend, darum Handle, 0b ber Konfurdverwalier internen, von
ver Glaubigerverfammlung exhaltenen Weifungen nacbgefommen
fei, su beren Grieilung die Bejdywerdefiifrer audy feine Befugnis
gebabt Bitten,

IV, R. Gingburger & Sobhn und J. Rellftab evgriffen vedht=
seitly  gegen genannten Gnticjeid ben Weiterug an dad Buu-
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bedgericht, mit dem Untvage, ibn aufzubeben und eventuell
bie Worinftany sur mateviellen Beurteilung der Befdywerbe 3u
perhalten. '"Sur Begrimbung bdiefed Begehrend yourde von ihnen
bed lingern audgefithrt, baf fie fraft de8 Juterefies, dad fie an
ver Auadflthrung ded fraglidhen Befchlufjes der Glaubigerverfamms=
lung befigen, auch ald gur Bejdjwerdefithrung legitimiert ju be
trachten feien.

V., Die fantonale Wufficdhtdbehdrde erflarte, jie babe in Dder
Sade feine Segenbemerfungen u madjen. Die Ronfur?mem}d:
tung trigt in ibrer LVernehmlafjung ouf Wbweifung bded Ke-
furfed an.

Die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer ieht
+ in Grwigung:

1. Mit Recht Yat bie Vorinjtany bdie bei ihr eingeveichte Be-
jhmwerbe nidht al8 verfpdtet angefeben. (Wad bed nibern barge-
than wirb.)

2. Unverfeitd erfdjeinen ble Gvinde, geititgt auf welhe die
fontonate Auffichtabehdrde den Mefurrenten die Legitimation zum
Refurfe ~abjprach, nidt ald uveffend. Die LWegweifung einer
angemelveten Fovderung aud dem Kolofationdplane duvdy bie
Konfurdvermaltung bepw. den Gldubigevaudfdhuf ijt nod feine
entdgilltige Verfligung, fondern wirtd e8 erjt dadurdh, daf ver
Kollofationdplan mit diefer Wegwetfung in  RedtBfraft tritt.
So lange died nidgt gefchehen 1ift, jondern die MBglichteit efner
nachtriglichen Bulaffung ded betreffenven Gldaubigers durch ge-
richtliched Urteil nody beftelhit, darf ibm auch die Befugnisd nidyt
Benommen fein, gegen Verfligungen der Konfurdverwaltung refp.
ped Glaubigevansdjchuijes, die jeine Jntereffen verlegen, Bejcherde
su evbeben (vergl. Ardhiv IV, Nr. 91), Died wm fo weniger in
einem Falle, wie dem vorliegenden, wo die Drgane der Konfurs-
mafie fich beveit erflaven, bie Fovberungen ver Refurventen jum
Teil amguerfennen; unter joldhen Winftanden Laft fich jebenfalld
nidht fager, daf die weggewiefenen Glaubiger auf feinen Fall ald
Konfurdgldubiger betrachtet wevden firmen.

3. Dagegen bitte fich die Regitimation der Refurventen aus
einem andern Grunde Dbejtreiten lajjen. €3 erbellt ndmlich aud
pem Berichie bed Konfurdamted an die fantonale nffidhtsbe-
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hirde, daf Gintburger und Relftab perfonlich ald Glaubiger
feine Gingabe gemadyt Hoben, fondern baf bie Forderung, um
deren Giftenz e3 fih DHandelt, dbem Gottfried Gurtner, Hinumer-
meifter, zuftand. Fiiv bdie Refurventen ijt allerdingd biefe For:
vevung gepfandet worden. Allein eine Verwertung derfelben hatte
im Moment de8 Konfurdaudbruches fber Bicari nody nidyt ftatt-
gejunven, ebenfowenig eine Wbtretung an die Refuvrventen im
Ginne von Wrt. 131 bded3 Betreibungsgefetsed. Dementfprediend
machte dennt aud) bad BVetveibungdamt und nicht fie die Cingabe
im Ronfurfe. Den Refuvventen ftehen alfo an bdiefer Forderung
weitere Rehte nicht zu, ald die aud dev Pfindung Hergeleiteten.
Jiun hat bad BundeBgericht bereitd entichieden (vergl. Ardhiv V,
R, 1295 Umtl. Samml., B, XXII, Rr. 203), daf ein Be-
treibender Gldubiger in biefer Qmge nicht befugt ift, geaen dent
Drittfdyuloner auf Fejtitellung dev Forderung — und nody wiel

- weniger auf Seiftung — zu flagen. Diefe Redhte mitfjen beim

Gliubiger der gepfandeten Fowberung verbleiben, bid3 und fo
lange, al3 diefe nicht durch eine Form dev BVerwertung aus jeinem
Bevmbgen audgefchieben iff. Demnach whren aber auch jur Be-
fchwerbe ftber eine BVerfiigung ver Konfurverwaltung fm Kon-
furfe bed Sdhulbnerd nuv jeine GlAubiger legitimiert, in casu
alfo . Gurtner, ba e8 i) nod) um feine Fovderung Banbelt
ud nidt um diefenige feiner Gliubiger, weldje bdiefe Fordevung
nur gepfindet Gaben,

4 Ubrigend tonunte ber Returd aud) mateviell nidyt gejehiist
werden und migte etne Ritweifung an die fantonale ufjichts-
behdrde nicht angegeigt evfdheinen, jondern die emdgitltige Grledi=
gung dird) dad Bunbdedgericht int Sinne fritherer Entjdeidbungen
(vergl. Archiv IV, Nr. 110) fich vechifertigen. Der von den
Refurventen  angefiitfrte Befhlug  der Glaubigerverfammlung ,
gegen beffen riditige Berurfundung im amilichen Protofoll ein
Gegenbeweld nicht angetvagen wurde, lautet nady diefem Protofoll
ndmlidy nidht, wie bdie Nefurrenten behaupten, dahin, die Kon-
furBverwaltung habe in allen Ginfprudhdprogefien, deren Aus-
gantg fitr die Maffe nicht old gang ficher erfcheine, den Wbjtand
3w erfliven, fondern Befagt wortlich, €8 jolfent won ihr beyw. vom
Gliubigeraudjhug die angehobenen Rechtsftreite wenn thunlich
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buvh Bergleich evledigt und in yweifelhaften Fillen ein Progeh
vermiedert werden, Die leptere Fafjung bietet aber offenbar dev
freien Wiirbigung der gemannten Ovgane der Wiaffe fiir die
Beantwortung der Frage, ob eine wirfliche Abjtand3ertlirung
su evfolgen Babe, den audgedehuteften Spielvaum. Die Behaup-
tung der Nefurventen, 3 fei eine bejtimmie Weifung der
Slaubigerverfommlung migachtet worden, evjdeint jomit auf diefer
Grundlage ald Binfallig. '

Nach dem einen oder andern Wortlaute bat man ed {ibri:
gend mit einer Frage zu thum, deren Eniftheidbung bdurd) bie
Glaubigerverjamntlung dem Evieffen bder beauftragten DOrgane
anbeimgegebert wurde: Ob ber Hudgang eined fonfreten Ein-
fprudidprozefied fiiv bie WMaffe nidyt gang jicher jei bejw. ob e
fidh oabei um eimen fiiv fie zweifelhajten Foll banbdle, dariber
Baben fie vom fih aud fjelbjtanbdig zu Gefindben. So wenig o3
nadh) bidBeriger Praxid ein Befdhwerberedht gegenlber einem Be-
{dhlufle der in Frage jtehenden Glaubigerverfammlung, der auf
Fortjepung eined BHingigen Progeffed lauten wiichbe, gabe, fo
wenig fann der bdahingehende Entjchetd ber an ihrer Stelle und
fraft ihrer BVollmadht und innect den Gvengen derjelben Hanbeln=
bet Orgaie auf bem Bejdywerberege angefochten werden. Dagu
tommt, daf dle Verfiigung ded Konfurdverwalterd fich nidht,
wie die Nefurventen angunehmen fdheinen, ald envgitltiy darftellte,
fonbern bag Dbev mafgebende Entjcheid bem Glaubigerausdiduije
gemdp der ifm laut dem Protofolle der Gliubigerverfammiung
fibertragenen Befugnid suftand und durd) ven Genehmigungs-
befchlup vom 28, Geptember 1900 thatiadylidy evfolgte. Ftun
bejteht aber gegeit Verfligungen bed Gliubigerausdjdhuifed mir
infowett ein Refurdredyt an dle Anffichtabehirden, al3 eine Ubers
{dreitung feiner Kompetergen und damit eine Gefeledverlebung
behauplet wivd, wovon im vorliegenden Falle nach den Gefagten
feine Jiede fein famn, fo baf ber Nefurd audy aud biefem weitern
Grunbe abgewiefen werben muf.

Demuady bat die Schulbbetveibungd- und Kontursfammer
evfannt:

Der efurd wird abgewiefen.
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20. Gntfdeid vom 19. Mirz 1901 in Saden Dinfel

Ist ein Verzicht des Schuldners auf die Betreibung auf Pfandver-
wertung vor Anhebung der Betreibung zuldssig ?

I Unterm 11. ©eptember 1899 erwarb Chriftian Gerber,
Wirt in Bern, von Albert Dinfel, Wirt bdafelbjt, Fauflich eine
Liegenfdhaft. Nach dem BVertvage ift die Kaufreftans von 35,000 Fr.
burdy jahriiche, fewelld auf 1. November zu erfolgenbe Abzah-
fungen vou 5000 Fr. abjutragen. ,Sollten biefe Amortifationen,”
bejimmte im weitern dev Bertvag, ,nidht vediigeitig geleiftet yoer-
yoen, fo wird die ganze Kaufreftang fofort und obne voraudge-
Jgangene Kindigung zahlfalliy und ed8 hat bder WVerfiufer bad
SRedt, fiiv ble gange Kaufreftang oder auch nur fiiv einen Teil
soerfelben, je nach feiner Wabl die Betveibung auf PfAndung
yoder diejenige auf Pfandoerwertung einguleiten und durdjju-
STibren.”

Gejtiipt auf biefe Bejtimmung verlangte Dinfel am 15, No-
vember 1900 fiir bie jweite WUmortifation Betreibung quf Pjan-
pung. Das Betreibungdamt Bern-Stadt entfprad) diefem Be-
treibung8begebren und [lieg vem Sdhuldner Gerber am 16. No-
vember 1900 Dben Bablungdbefehl zuftellen.

II. Runmelr erhod Gerber Vejdhiverbe, wobel er im wefent:
lidhen audhifirte: Die vertraglide Beveinbarung, wonady Dinfel
nad feiner TWabl die Behveibung auf Pfinudung odev diejenige
auf Plandverwertung einleiten und bdurdyfiibren dnne, beftehe
nidht 3u Redht. Die BVorjdrift ded Wrt. 41 Wlinen 1 bded Be-
treibungBgejeped, weldhe fiiv den vorliegenden Fall die Betveibungs-
avt auf Pfandverwertung vorfebe, fei Hifentlich-vechtlicher und
beghald ywingender Natur und laffe fich alfo durd) Pavteiverab-
rebung nicht wegbebingen. Freilich mitffe nadh der Praxid eine
in biefer Begichung unvichtig eingeleitete Betretbung durdigefibt
werben, wenn der Betciebene nidht dagegen Bejchwerde erhebe,
Wber 8 fei etwad gang andered, wenn der Schulbner im Laufe
ber Betreibung ein ihm ujtehended MNedht nicht geltend macke,
ald wenn er jum vovnhevein auf deflen Geltendmachung ver-
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