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etiwa bavauf abjtellen, die beiden Erfenntniffe feien in der Schweiy
nicht ober nidht gehrig publiziert worben. Deun der Uct. 6 bed
Handlungdfabigleitdgelenes, welder eine derartige Verdffentlichung
vorfiebt, Tallt, wie beveitd audgefithrs, bei der Bier ju entjchetden-
ben Frage progeprechilicher Jatur auper Betvadht. brigensd be-
alebt fich die davin geforderte Publifation nur auf interfantonale,
nidht auf internationale Verhiltnijje (vgl. Enijcheid bed Bunbded-
gerichtd in Sachen Lolf gegen Helfenjtein, Amtl. Samml., Bd. XIV,
Nr. 56, Grw. 3). €3 fdnnte fich alfo Hodjtend nody fragen, ob
bie Beiftandihaft in Franfreih beyw. Deutfdhland nady der
bovtigen Gefepgebung giiltty verbngt und voll redytBwirfjam
gevoorden ift, wad ficdh indeffen nach den beigebradhten amtlichen
Belegen nicht in Ybrede jtellen laft.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und ed werben damit bie vou
ben Refurventen angefocdtenen Betveibungen al3 ungiiltig er=
flart.

18. Entjdeid vom 19. Februar 1501
in Saden Rutidhaufer.

Weigeruag der Auszahlung des Verwertungserlises : Rechtsveriei-
gerung (Art. 17—19 Sch.- u. Konk.-Ges.). Rechizeitigkeit der An-
melding einer Zinsenforderung bei Liegenschaftenverwertung : Be-
ginn des Fristenlaufes. Art. 138 Ziff. 3, Art. 139 Sch.- u. Konk.-
Ges. Rechlsgeniigende Bestreitung dieser Forderung ?

L Jm Geptember 1899 erward Sabnaryt Nutighaujer in
Rorjhadhy einen auf ber Liegenfdhaft zum ,Shladythof” Bajten:
pent Hypothefartitel von 6000 Fr.

A Biflwiller in St. Gallen betrieb den Eigentlimer bdiefer
Liegenjhaft, Frviedrvich Kebrer in Marfelfingen, und fie wurde
infolge deffen am 42. und 20. Juli 1900 zur betveibungdred-
lichen ‘Berfteigerung auf den 14, Wugujt audgefiindigt. Wm
27, Juii evfolgte die Mitteilung bed Laftenverzeidnifies nadh
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Art. 140 Betv.-Gef., toobel aber dad BVevgeidnid neber ben
Kapitalbeivigen der eingelnen Hypotheten nur vad ‘Bindfaloatum
und ven Progentfah angab, nidht dagegen den Betrag ber ver:
fallenen Rinfen und ben Reitpuntt, von dem an dle loufenden
Rinjen berechnet rerden. Eine Cinjprade wurbe innert der Be:
fhroerdefrift nicht erhoben. WAm 31, Juli erhielt der erfte Hypo:
thefargldubiger, Kafpar Steinemann in St. Gallen, bie gejesliche
Wngeige und Unfforberung nady Art, 139 Betr.-Gej. ugeftells,
worauf er am 4. Augujt dvem BetreibungSamte feine pwel For:
derungen einveichte, nimlich :

Rapital von Fr. 24,000 Rindfall 1/XT verfall, Jind Fr. 327 20

1 " ” 18f000 ” 1/ VI " u i 880 75

Fu. 1207 95

BVom 4. Augujt an lagen bdie Steigerungdbebingungen Heim
Betreibungdamte ur Einfidt auf. Die Steigerung fand bann
am 14, Augujt jtatt, und e3 erjtand Rutidhaufer bie L[iegenjdhaft
um den Bujdhlagdpreid von 54,232 Fr., der den Gefamtbetvag
der pfandverficherten Forberungen intlufive Binje daritellt, den
Shasungdwert der Llegenjchaft aber um 12,232 Fr. dberfteigt.
Dad vom Umte und vom Sriteigerer Rutidhaufer unterzeichnete
Santprotofoll enthilt dem Wermerf, e8 fei nady erfolgter Ver:
lefung ,unter Borbehalt ber Nichtigleit der Binbevechnungen ge:
nehmigt worben.” Durdhy diefen Lajfusd follte ndmlich dem Um-
flande Ritcfficht getragen werben, dag Rutidhaufer vor bder
Berfteigerung dem Steinemann dad Redht bejtritt, von dem feitend
biefed Gliubigerd angegebenen Datum an Jinfen zu verlangen,
und im weitern allen Titelgldnbigern dad Recht, mebr ald 4%/,
Binfen zu forbern.

II. Steinemann ecjuchte nmun uerft miindlich und dann am
14, Ofteber fdrijtlidh da3 Amt um Wudhingabe der vom Er:
fteigever einbeaflen, auf feine zwei Titel entfallenden falligen
Binfen. a3 Amt verweigerte jich aber veflen, da Rutidhaufer
gegen bad Anfuchen Steinemannd yproteftierte, Dev BVertveter
Steinemannd erbielt am 17. Oftober 1900 von bdiefer Weigerung
Kenninid. Am 1. November 1900 erhob Steinemann Bejdywerde,
weldhe der Gerichtdprifivent von St Gallen mit Entjdheid vom
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7. November 1900 gut Hiek, Diejer CEntjdheid mwurbe vou bder
fantonalen Anffidhtsvehdrde, an bie ihn Rutidhaufer weiter jog,
unterm 7. Degember 1900 bejtdtigt. Beide Yantonalen Jnftangen
evfldrterr awar bad vom Betribungdamte eingejchlagene Beriwer:
tungBverfabren ald ein in verfdhiedenen Begiehungen gefebwidriges,
gelangten aber trogdem dagu, die uBhiandigung ded fraglichen
Betraged an Steinemann  anguorbnen, von der Crivdgung ausd-
gebend, bafp Rutidhaufer impert niplider Jrift gegen bdie Stei-
gerungdbedingungen fich nicht befdyvert und nidyt verlangt habe,
ed fei bad Cinfprudverfahren beyiiglich ber jiveitigen Sinje vor
AbBalturg der Steigerung duvchiujithren, und daf er bedhalb den
Raufpeeid begablen wiitfje und ihn nidht mehr fiiv fidh zuchdfor-
vern Fdune.

III. Rutidhaujer ergriff gegen den Enijdheid ber fantonalen
Aufiichtdbehivde redhtzeitiy bem Refurd an dad Bunvedgericht,
inbem ev ausfithrte :

Boverft hatie die Befdhwerbe Steinemannd an die unteve Auf-
fichidbehirbe wegen Verfpatung nicht mebr beriicichtigt werben
follen. Denn Steinemann Habe von der Weigevung ded Hmtes,
bie verlangten Rinje zu begablen, jhon vor bem 17. September
ober fpdteftend boch am 17. Oftober Kenntnid gehabt uud fidy
Biegegen erft am 1. November bejdhwert. Ein Fall von Redys-
verweigerung tm Sinne der Art, 17—19 Betr.-Gej., wie ihn
bie BVovinjtangen aol3 vorbanden annehmen, lege in LWirflichfeit
nicht vor.

Ferner jei die Wnmeloung nach Avt. 138 Riff. 3 Betv.-Se).
jeitend bed Steinemann erft am 4. Augujt, alio ebenfalld zu
foit, ecfolgt und mifjenr alfjo feine — aud ben Bffentlichen
Biichern nidht erfidtliche — Sindanfpriiche gemdp genannter Be-
ftimmung al3 vom Grgebnid der Verwertung audgejdlojjen an-
gefeben werden. Bur Wwmeldung bder fraglichen Hindforderung
fei Steinemann zudem gav nidht befugt gewefen, da er fie beim
ceffiondweifert Erwerbe bder Hauptforderung nicht miterroorben
Babe. Wnntelbungdberechtigt wdve vielmehr nur ein friferer Eigen-
titmer Der verfteigevten Yiegemjchaft, Kappeler, gewefen, ber bie
fraglidie  Sinjen bem Gebenten Steinemannd, Banunternelhmer
Srizzetti in St. Gallen, Deveitd bezahlt Habe.
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Dad Laftenvergeichnid u beftreiten, fei Nefurvent, weil fein an
per PBfdndung teilnehmender Gliubiger im Sinne bed Art. 140
Betr.-Gef., nicht befugt gewefen. Dagegen habe er dbad Nedht ge-
Babt, bie vom 4. Augujt 4900 an zur Ginjicht aufyelegten Gant=
bedingungen zu beanftanden. Bon feiner daberigen, am 14, Auguit
b. §. vedtzeitig erfolgten Bejtreitung babe dad Betreibungdamt
in Fovm eined Borbehalted in ber Santjivazze Notly genommen.
Diefe Beftreitung habe zur Walkrung der Redhle bed Refurventen
geniigt und ¢8 fel bdie Cinreiching einer Befdywerde nidht erfor-
perlih gewefen. Tad Wmt BHatte vielmehr auf die erwdbute Ve
ftreitung bin dem Steinemann die Klagefrift bed Art, 106 Vetr.-
®ej. anfesen jollen. {brigend finne, wie aucdy die Wmweifung
be3 jitrcherijchen Obergerichted zum DBundedgefee in ihrem
Wrt. 169 ertlave, ber Umftand, bdbaf bdad Laftenverzeichnid be-
jtritten fei, eine Verfdhiebung der Goamt wenigitend dann nidgt
vechfertigen, wenn mit Sidherbeit anjunehmen fet, dap dem
ABj. 4 ded Art, 141 Betr.-Gej. Geniige geleiftet werde. Lelsteres
fet Bier der Fall gewefen, weil Refurvent unter allen Wmjtinden
feine im lepten Range fiehende Hywothel jamt Rind zu iiber-
bieten geBabt Bale, um bie in felnem Jnteveffe legende fofortige
Perwertung dev Slegenfhaft zu ermbglichen. IJnteveffen Dritter
werden burd) den wijden Steinemann und dem Refurventen
jdyoebenven Binjenftveit nidjt berithet, jo dap verfelbe aud) nach
ber Legenjhaftdgant gevegelt werben fdune, womit itbrigens alle
Titelfreditoven etnwerftanden gewejen feien.

Die Sculdbetveibungd- und Konfurdfammer ieht
in €rwagung:

1. Die erfte Injtan; BHat bie Bejdwerde Steinemannd ald
nicht verfpdtet in Behandlung gezogen, von der Annalme ause
gehend, dag bie Weigerung ved BVetreibungdamted, ven ftreitigen
Binjenbetrag audgubezablen, fofern fie jih ald geleBwidriy ev-
weife, eine Nehtdverweigerung im Sinne ded vt 17 Betv.-Sef.
parjtelle. Diefer auch) von der Fantonalen Auffichtsbehorve ge:
teflten  Wuffaffung ift betzuftinonen. Wenn ein Vetreibungdamt
e3 von fidy weidt, einen BVevmwertungderlds audzuzablen, deflen
Heraudgabe ein Gliubiger gefeglich beanjprudien fanm, fo mup
ber Befchwerdewey biegegen ofne Rildjicht auf dle zehntigige
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Srift ber Art, 47/19 Betr.-Fef. offen fteben (vgl. Avdyiv III,
Nr. T8).

2. N3 unbegritndet erjcheint im weitern andy die Behauptung
bed Fefurrventen, bie Rinfenforderung Steinemann3d habe bei der
Lerwertung wegen verfpiteter Anmeldung nicht mehr berfidfidhtigt
werben dilefen. Freilich erfolgte die Wnmeldbung genannter For:
beruntg erft nad)y Ablouf ber in Wrt. 138 sub. 3iff. 3 vorge:
fehenen awangigtdgigen Frift. Wber Steinemann Hatte ald ein
#it dent Bffentlichen Biichern eingetvagener Beteiligter? im Sinne
von Art. 139 Betr.-Gef. ein Recht bdarvauf, daf ihm ein Crem:-
plar der -— die Wufforberung zur Forderungdeingabe enthalten-
den — Gteigevungdbefanntmadyung (Avt. 138 Betr.-Gef.) juge-
jtellt werde. Diefe Buitellung fand nun erft am 31. Suli 1900

ftatt. Da die Eingabefrijt fiix Steinemann von da an ju laufen

Begann, ift feine am 4 Wugujt 1900 erfolgte Wnmeloung ald
redytzeitiy au betvachten, 1brigend wurde bie Bulajfung der frags
liden Rinfenanfpradie vor ber Verfteigerung nicht wegen Ber-
fpidtung angefochten und erfdeint bemnach eine nadytrigliche Be-
fdwerbe in biefer Veziehung nicht mehr ald mdglich. Tas Sleidye
hat audy binjichtlich bder Beftreitung der Legitimation Steines
mannd jur Eingabe ber Forberung zu gelten.

3. Der Aufnahme der ftreitigen Anfprade in bad Laftenver-
seichnid unb geftiig! darvauj in die Gantbedingungen ftand fomit
nichtd im IWege. €8 frigt fidh im iweitern, ob von Seilen ved
Refuvventen in recdhiggiiltiger Lleife Schritte gethan rourben, wm
ihre Wegweijung 3u bewirfen. Jn bdiefer Beyichung befdhrantte
fich der Befdywerdefithrer davauf, am Steigerungdtage die Redytd-
giitigfeit der Forberung zu Deftveiten und zu bewirfen, dok a3
Amt efnen bdabingehenden Borbehalt in dad Santprotofoll auf-

nahm. Wit Grund Haben bdie Vovinftangen bdiefe Vorfehr nidt -

fiir genitgend evachtet, um bdie Beviicfichtigung der Wnfyradhe
Steinemannd im Vevwertungs- und im bdavauffolgenden Vevtei-
[ungverfafiren audzujchliegen. Refurvent GHitte vielmehr die big-
her ju Gunften ded Focberungdberechtigten ergangenen Berfii:
gungen ded Wmted in rehtSwivfjomer LWeife mur auf dem Lege
ber Befdhwerde angreifen Edunen, wobel ev, um vor erfolgter
Berwertung dad Cinfpruddverfabren durdgufiifren, vie Siftievung
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ber Cteigerung batte anbegebren follen. Sudem er bdied micht
gethan  Bat, muf bdie Unfprade Steinemannd fliv den weitern
Berlauf ber Betreibung ald anerfanmt gelten und vechtfertigt fich
fomii bie von den famtonalen Jnjtangen angeorbnete udzabhlung
bed ftreitigen Betrages.

6. die Bejdnverbe am Steigerungdtage nody vechizeitty hitte
erhoben werden fdumen, und ob und in welder Stellung (al3
Hypotbefargloubiger ober Eriteigerer) Rutidhaufer itberhaupt zu
berfelben legitimiert war, braucht nady dem Gefagten niht mehr
evbriert zu werdent. MNachbem einmal die Anjprache Steinemannd
betvetbungdrechtlich ald anevfannt zu gelten bat, fann audy iiber
pen Beirag der Sufdhlagdfumme fein Streit mebhr walten. Wuf
die Frage endlich, ob bem Nefurrenten in der Sade nod) bder
Civilweg offen ftebe, ijt hier nicht efngutreten.

Demnady hat die Schulbbetretbungsd- und Konfurdtammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

19, Gntfdeid vom 19. Warz 1901 in Saden
Gingburger & Sohn unbd Genoffe.

Legitimation zur Beschwerde gegen Verfigungen der Konkursver-
waltung. — Pfandgidubiger einer gepfdndeten Forderung. Stellung
zum Gldubiger der verpfdndelen Forderunyg.

I. Sm RKonfurfe bed B. BVicari, gewejenen Boawunternehmerd
in Bern, ftellte der RKonfurdvermalter, Notar Senn in Bern,
auf Seite 27 feined Beridhted an die gweite Glaubigerverjamms
Tung binfidytlich ded BVorgehend der Mafle betreffend anfecdhtbaver
Gejdyijte ded Gemeinjchulonerd ven Untvag : ,Konfurdverwaliung
b Gldubigevausichui erbalten unbefhrinfte BVollmadht, alled
oeitere fitr die Durdifiihrung bed3 Konfurfed nady Sutfinden
,anguorbnen. Dabet jind dem Gliubigerausdfhuf namentlich anch
,ote in vt 237 Betr.- u. Konf.-Sef. vorgefehenen Obliegen-
Deiten Bibevtragen.” Auj Seite 32 beantragte Notar Senn hin=
ftetlich ber RKollofationdeinfprachen : ,Konfurdvermaltung unbd



