14 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

ricorrente dovra essere inscritto pell’ importo integrale di
323 fr., e di fissare un nuovo termine di 10 giorni per le
relative contestazioni.

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia :

Tl ricorso Antognini & ammesso e la decisione dell’ Autorita
cantonale superiore di vigilanza annullata nel senso di cui
sOpra.

14, €Entfdeid vom 2. Februar 1901 in Sadyen
Lebrlingdpatronat RBirid.

Lohnpfindung. Wer gehirt zur « Familie» des Betriebenen im Sinne
des Art. 93 Sch.- u. Konk.-Ges.?

I Qn einer DBetreilbung, die bad Rehriingdpatvonat Bividy
gegen Jrib Gnz, Commis, in Jivid) I, fiiv eine Forderung von
79 Fr. 60 €i3. angehoben Batte, erflirvte dad Betreibungdamt
Rlividh T mit BVerfiigung vom 1. September 1900 ben monats
fichen Qobn von 100 Fr., welden der Betriebene ald Wngeftellter
bei ber eibgendififthen Banf in Rivich Yesteht, ald unpiindbar.
Dabei ftitte fih dad Amt auf folgenbe thaifachlichen BVerhalt-
niffe: Ter Sduldmer lebt in einer Haudhaltung mit feiner
bbjifrigen Mutter und el Schweftern, wovon bdie dlteve monats
lihg 15 Fr. verdbient, wabrend die flingere nodh dle Schule bejucht.
Der Bater ift verftorben und Vermbgen Ffeined vorhanden. Die
Puiter, welche frither ven Veruf einer Lohmwdiderin audgeldt
hatte, verdient jebt nidhtd3 mebr, jondern bejorgt die Fithrung ded
Honghaltes.

Die betveibenbe Slaubigerin verlangte ouf dem LWege bev Be=
jdhwerde, ed fei eine Quote ded Jchuldnerifdyen Lobhned al3 pfand-
bar 3u erfliren. Gie wurde mit thren Begehren von den Leiven
fantonalen Jnftangen abgewiefen. Diefe Behbrden gingen davon
aud, bap Dbet ber Feftjebung ber umpfindbaven Lohnquote bie
Nnterftiigung3beditcftigeit forohl der Mutter ald ber Sejdwijter
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in Betradyt zu ziehen fei; auch zur Mnierjtiitung dev leptern fei
ber Schuloner nady herrjchender Sitte gehalten.

II. Dag Rehrlingdpatvonat ertlivie gegen bad oberinftangliche
Crfenninid vehtzeitiy den LWeiterjug an dag Bunbdedgeridht.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwigung:

Mit Grund Gaben bdie fontonalen Jnftangen angenommen,
bafy bei ber Feftfebung ded unpfindbaven Lofhmnbeiraged ded Schuld-
nerd auf bas Nidfidht zu nebmen fei, wad bdiefer fir feine
Mutter und Sefdhwifter injolge ihrer Unteritiibungdbediivftipteit
thatfachlich verwendet und wad zu vevwenden er audy rechtlich,
ober Binfidhtlih ber Gefchwijter dodh wenigftend moralifdh, ver:
pilichtet ijt. Unter diejen Boraudfebungen miijjen in der That
bie Mutter und audy die Gefdwifter ald ur ,Familie” besd
Schulbrierd im Sinne de3 Wrt. 93 Befr.-Gej. gehdrig betvadtet
werden. Die Frage aber, inmieweit der Lohn bded Betriebenen
fite ibn und bdie genamtten Perjonen zum Unterbalte ndtig fei,
ift wejentlich eine jolche der Wirhigung der thatjachlichen Ber=
baltnifje undb daher bad Bundedgericht zu ihrer Uberpriifung
nidyt fompetent. Bei ihrer Lhjung ijt eine vedhtlidy ungutveffenbde
AUuffaffung bed gefekliden Begriffed ded dem Schuloner und
jeiner  Familie ,unumgdnglidy notwendigen” nidht unterlaufen.
Der vom NRefurventen angerufene Entjcheid dev untern Jnjtauy
in Saden Bidel dectt jich {n feinen thatjichlichen BVovausjepungen
it benjenigen be3 worliegenden Falled feinedwegd und fann bed-
Balb nicht sum Bergleidie beigegogen werden. Ubrigen3 ift ev ohne
verbindlidie Keajt fiir ble nunmebrige Entjdeidbung. Anf die be-
jondere Natur dev betricbenen Forderung (— Rirderjtattung frei-
williger Beitvdge wegen Rihterfiillung dev an ihre Hingabe ge-
Inipiten Bedingungen —) Hat bdie Refurrentin felbjt nidht abge-
fteflt. Diefed Mloment wive denn and) fiir die Frage bdev
Unpjbnbbarteit ded jdhulnerijhen Lwhnes ohne Bedeutung.

Demnad) hat die Schulbdbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



