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pourrait empécher de considérer la dite décision comme
attentatoire 4 I’égalité devant la loi; il n’empéche pas, en
revanche, qu’elle ne constitue un déni de justice par interpré-
tation arbitraire de la loi et ne doive, pour ce motif, étre

annulée.
5. — Par contre, la deuxiéme conclusion du recours est

irrecevable, attendu que le Tribunal fédéral, comme Cour de
droit public, ne peut qu'annuler mais non réformer les déci-
sions attaquées par devant lui.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est déclaré fondé et la déeision du Conseil exé-
cutif du canton de Berne, du 29 aofit 1900, déclarée nulle
et de nul effet.

3, Urteil vom 27. Februar 1901 in Sadyen
Flidiger gegen Bern,

Nachlassstundung. Art. 304 Betr.-Ges, Willldirliche Auslegung dieser
Bestimmung durch die kantonalen Nachlassbehorden ¢ — 294 Abs. 2,
300 Abs. 2, 302 Abs. 4 eod.

A, Unterm 26, Suni 1900 erteilte der SerichtBprifident bem
Eoft Jlhidiger in Bern eine Nachlafitunding von 2 Wionaten
und orbnete ihm ald Sadhwalter ben Notar €. von Siebentbal
in Bern bet. Der Entfdheid erwucsd, da er von feiner Seite im
Sinne ded Art. 294 Beiv.-Gel. angefodhien wirde, in Rehts-
traft. Gine Verlangerung der RNacdhlapitundung wurde nadhy *b-
fouf ber aweimonatlichen Frift nidht nadgejudt. Am 18./19.
September reichte ber Sadhwalter gemif Wrt 304 Betr.-Gef.
per untern Nadhlafbehdrbe bie Wften mit feinem Berichte ein, der
auf Berwerfung ded Nachlaverivaged jhlof. Am 16, Oftober
traf die génannte Wmidftelle in biefem Sinue ihren Cntjdeid,
yoogegen ant 25./26. Oftober 1900 Flitdiger die Leiterziehung an
bie obere Nachlapbehdrde erflivte.
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B, Retstere erfannte unterm 1, Degember 1900, e5 fei auf
ben Refurd Flitdigerd nidht eingutreten, wobei fie in Criwdgung
30g: Wenn der BVericht bed Sadhwalterd vor Ablanf der Nach-
[afftunbung ber Nadjlapbebdrde unterbreitet werbe, o evjtrece fich
fout Dem bunbdesdvitlichen Crfenntnifle in Saden Frepp (Wrdhiv
IO, M. 9) die Wirfung der Stundung, audy wenn inmgwifchen
ble Frift auslaufe, bid . dem Reitpunfte ded8 Entfcheived ber
Nachlapbehdrde. Hievaus ergebe fich umgefehrt, dbafy, wenn diefe
Boraudfesung nicht erfillt fei, dle Wirfung der NachlaBftundung
mit dem udlauf der Frift aujhdve. A3 Wirfung der Nadhlag-
ftunbung evicheine nun einerfeitd der bem Scduldbner gewdhrte
Jtechtditilljtand, anverjeitd aber audy die ihur gegebene Moglich-
feit, einen Nadhlapvertrag audguarbeiten und venjelbent der Rady-
lagbehirde zur Genehmigung zu unterbreiten, LWerde baber frmert
ber gefeslich dagu bejtimmten Frijt von diefer Mbglichfeit Tein
Gebrauch gemadyt, jo falle diefe bahin und e8 Pabe infolgedeffen
die Nachlakbehdrde auf einen thr Jpater untevbreiteten Nadlagver-
trag nidt mebr eingurveten, mit andern LWorten, die RNichtunter-
breitung be3 MNadhlafoertvaged an bie Nachlapbehdrve wihrend
per Daner ver Nadylafftundung ziche dle BVerwirfung bdicfesd
Redited nach jich. Die erfte Inftanz Datte alfo auf die BVeur:
teilutg de3 MachlaBoeriraged gar nicht eintreten follen.

C. Gegen bdlefen Cntfdeid evqeiff Flitcfiger vedhiieitig den
ftantgrechtlichen Mefurd an da3 Bunbedgericht, indem er geltend
madhte: Der angeftrebte Nadlafvertrag liege tm grdgten Jn-
tevefle jorooBl ber Rreditoren al3 bed Schulomerd. Seine Ber-
werfung jei feitend Ddev erften Suftang nur wegen mangelnder
Sidereitsleiftung erfolgt. Die Siderbeit aber Habe [lediglich
wegen eined Wipverftindnified ywijden dem Rihteramte und dem
Bertreter bed Fliidiger nicht vorgelegt werben tonnen. Flitfiger
jet damald im Miilitdrdtenit gewefen, und e8 Yitte dedhalb eine
Berhandlung abfolut nidht jtattfinden bdivfen. Trog all’ diefen

jehwermwiegenden Griinden Habe die fantonale Auffidytdbehdrde bdie

Beurteiling der Sadje retn aud formellen Crwigungen von fidy
gewiefer. Der von ihr angerufene Bundedratdenticheid lafje fich
gevabe gegen ifire uffafjung anfithren. Nivgendd fage bad Gefess,
bag bdie Aften wdbhrend der Stumdbungdfrilt eingureichen jeten.
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Der  angefochtene Entjdeid qualifiziere jich vedhald ald eine
Redytdverweigerung. €v ftelle in willfiirlider MWeije vom Sefede
nidht gewollte Friften auf. Die weimonatliche Stunbungsivift
mwerde Dereitd durd) die der Einceichung ber Aften und ved Beridhted

bei der Nadylagbehdroe vorgingigen gejeplichen Bortehren voll in-

Unjprucy genommen. Die nadhirdgliche Ginveihung entjpreche
aud) durdausd einer bidher im Kanton Bern anerfanunten Praxis,
auf die fidy der Sadywalter be3 Refurremten geftiibt Habe. Ein
Berfehen bed Sadymwalterd [habe iibrigend bie Nechte ded Refur:
venten nidht {hmalern fonnen.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwigung:

Die beiden fantonalen Nadlapbehdrden Hatten fiber die Bejtati-
gung de3 nacdhgejudhten Nadjlapvertraged materiell bann nicht ju
erfennen, wenn bie Borlage der Aftenjtiide und ded Guiadhtend
bed Sachwalterd on die erfte Injtany gejenlich innert der gwel-
monatlichen Stundungsfrift erfolgen mujpte und im Unterlafjungs-
falle die Wirfungen der Stundung obne weitered auffhbrten. Die
Borinftang legt nun dad Sefes in diefem Siune auz, Eine
JHedhidvermeigerung, — und nur vom Gefidhtdpunfte einer jol:
hen aud hHat bad3 Bundedgericht den angefochtenen Cntfcheid u
pritfen — fann in der erwdfnten Gefeedomwendung nidht ge-
junden werdenr. Runddift verftofl diefelbe in feiner Teife gegen
vent Wortlaut bed in der Sadje maBgebenden Art. 304 Betr.-
Gej. Cbenjowenig fest jie fih in Widerfpruch mit andern Be-
fimmungen, in dem Sinne nimlich, vaf die in Avt. 304 Bete.-
Gef. dem Sadywalter vorgefdricbene Cingabe an die Nadlap-
behdrde innert ber gefeplichen Stundunggfrift von 2 Dionaten
gar nicht mehr mdglih wive. Denn die diefer Eingabe vorausd-
gebenven BVorfehren beyw. de ihr vovgingig innezubaltenden
Kritten der Wrt 294 ALf. 2, 300 A6J. 2, und 302 6| & be-
ndtigen ufammen wicht volle 2 Monate. €3 ift endlich auch
mit dem Lefen bed Nadhlagverfahrensd burchaud verveinbar, dem
Ublaufe bder Stundungdirift perempiorijche Wirtung im angege-
benent Sinne beigulegen. Jm umgefehrien Falle witbe man €3
exmbglichen, bad Beviahren ungebithrlih zu verzdgern, indem bdev
Shulbner begw. jein Sadywalter ben CEntjdeid fiber bie Be-

Jtatigung be3 Nadylagvertvaged unter Wufredterhaltung ved
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ourd) bdle Stundung bewirften Rechiafrillitanves nach Belieben
BHinaudidhieben Fhunte,

Die Ausfithrungen, durd) welhe der Refurcent barthun will,
daf die materiellen Bovaudfepungen fitr Bewilligung der Redht3-
twoblthat be8 Nachlafvertraged bei ihm vorhanden feiert, ers
detnen mady dem eingangd Gefagten fiir bie vorliegende Be-
fdwerde al3 vdlfig unerfeblich,

Lemnach hat bas Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemiefen.

4. Arrét du 27 feévrier 1901 dans lo cause
Ruchonnet contre Vaud.

Prétendue violation du traité franco-suisse d’extradition, art. 8,
al. 2.

Le 6 aott 1900, le Juge de paix du cercle du Chenit (Val-
16ée de Joux, Vaud) a renvoyé Charles Louis Ruchonnet, pré-
cédemment fermier i I'Orient (Vallée de Joux), devant le
Tribunal de police de Ia Vallée comme prévenu de vols au
préjudice des hoirs Ravussin et de dame Golay-Guignard, ces
vols portant sur des objets confiés 4 la foi publique, et va-
lant au total 52 fr.

Le 27 aolit, le dit tribunal a condamné par défaut Ruchon-
net, comme coupable de ces vols, 4 10 mois de réclusion.

Le 30 aofit, le Juge de paix du Chenit a recu des plaintes
de dame Golay-Guignard et de demoiselle Ravussin contre
Ruchonnet pour diffamation.

Le 8 septembre suivant, ce magistrat a ordonné le renvoi
de Ruchonnet en police comme prévenu de diffamation envers
les plaignantes.

Le 27 dit, le Tribunal de police de la Vallée a condamné
Ruchonnet, aussi par défaut, & six mois de réclusion pour ce
dernier délit.

xxvir, 1, — 1904 2



