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fantonalen Gejelgebung unterftellen, und nidht nur in eingelnen
Puntten, da andernfalld eine ungleige Behandlung vor bem Se-
fege ftattfinben witrde. Gegen biefen Grundiat verftdit mm der
angefodhtene Cntfcheid. Nad) dbem BVerichte ded bernifchen Regle-
rungdrated werben wenigitend in der Stadbt Bern Konfurfiten
aud andern Kantonen ald tm Aftivbirgervedht eingeftellt bebon-
oelt, fofern der im andbern Ranton durchgefithrie Konfurd bdie
Ginftellung sur Folge gehabt Batte, fiir die Reit der Einjtellung
nady bem Redte bed Kantond, wo der Konfurd durdhgefithrt
wurbe; der in einem andern Kanton durdygefithrie Konfurd wird
alfo im Kanton Bern berlictficdhtigt. Berhdlt e ficdh aber o,
ftellt ber Kanton Bern alio den Konfurd aud einem andern
Kanton in feinen dffentlich-rechtlichen Wirfungen dem im Kanton
Bern felber audgebrochenen Konfurd gleich, fo Hat der Kanton
Bern den (frudhtiosd Betricbenen oder) Komfurfiten oud anbern
RKantonen aud) die Yorteile feiner eigenen Gefepgebung sufommen
au laffen; er Bat daher audy § 10 ved bernifchen Ehrenjolgen:
gefeBed auf den (fruditlod Betviebenen oder) Konfurfiten aud
einem andbern Kanton anguwenden, wonad fitr die gletche Forde:
rung nur einmalige Cinftellung erfolgen doxf. Da e3 fidh vor-
liegend unbeftrittenevmaBen bei ber Betveibung, deretwegen das
Betreibungdamt Bern-Stapt die Ginftellung anbroht, um bie
gleiche Forberung Hanvelt, wie beim Gelidtage im Kanton Solo-
thurn, find die Vovaudjepungen biefed Wrtifeld nachy alfen Seiten
ecfitlit. Diefe Wiung fdheint denn aud)y dem § 13 ESdilufiag
ve3 bernijhen Ehrenfolgengefened vollftindig zu entiprechen.
Wenn diefed nur vom frithern fontonal-bernifdjen und vom eid=
gendififchen Redht fpricht, fo ift wohl 3u beachten, daf der Grimd=
fai ber Redhidgleichheit bdie Gleichftellung bed frithern auper=
bernijhen Rechtd mit dem bernifhen FRedht erfordevt.
Demmach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird begriinbet erffirt und fomit der Eutfcheid
per Aufijichtdbehdrde in Betreibungd- und Konfurdjachen fir den
Kanton Bern vom 18. Augujt 1900 aufgeloben.
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2. Arvét du 18 février 1901 dans la cause
Caisse d'épargne du district de Courtelary contre Berne.

Impot sur le revenu. Le fonds de réserve d’une caisse d’épargne
constitue-t-il un revenu ? § 1er, ch. 3, § 2, ch. 1er, § 8, § 5, ch. fer
de la loi bernoise concernant I'impét sur le revenu ; art, 1er, al. 2
du décret du Conseil exéeutif du 22 mars 1878. Interprétation
arbitraire de ces dispositions?

A. — Le compte de Profits et Pertes de la Caisse recou-
rante accusait, pour l'exercice de 1898, un bénéfice net de
8106 fr. 62 et il portait en outre au Doit une somme de
26 042 fr. 14, représentant I'intérét du fonds de réserve au
taux du 3 3/, 9/,. Sur la base de ce compte, la recourante
avait établi comme suit sa déclaration pour I'impdt du revenu
en 1899 : Bénéfice net, 8106 franes — 600 francs (déduction
légale) = 7506 francs.

La commission centrale pour I'impét du revenu porta le
revenu imposable de la recourante & 33 500 francs en ajou-
tant au revenu déclaré (7500 francs) I'intérét du fonds de
réserve (26 000 francs).

La Caisse d’épargne de Courtelary recourut contre ce pro-
noncé au Conseil exécutif du canton de Berne, qui rejeta son
recours par décision du 29 aolit 1900 motivée essentiellement
comme suit :

L’intérét bonifié du fonds de réserve est considéré partout
ailleurs comme bénéfice net et est soumis & impét sur le
revenu de premiére classe. Lart. 3, n° 4, de la loi sur I'im-
pot du revenu indique uniquement le revenu qui a été déclaré
non imposable en troisidme classe. Mais dans le présent cas
il s’agit du revenu de premiére classe et c’est des lorsl'art. 4
de la dite loi qui fait régle.

B. — C’est contre cette décision que 14 Caisse d’épargne
de Courtelary a adressé un recours de droit public an Tribu-
nal fédéral'concluant & ce qu'il lui plaise :

1o Casser la décision du Conseil exécutif de Berne du
29 aolt 1900;
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90 Ordonner que la taxation litigieuse sera ramenée au
chiffre de 7500 francs. :

(. — Dans sa réponse, le Conseil exécutif de Berne con-
clut :

1° Au rejet de la premiére conclusion du recours ;

% A ce qu'il ne soit pas entré en matiére sur la seconde,
éventuellement & ce qu’elle soit aussi écartée.

Constdérant en droit :

1. — La question dont la décision par le Conseil exécutif
de Berne donne lieu au recours est celle de savoir s'il faut
comprendre dans le revenu de la Caisse d’épargne de Cour-
telary en 1898, revenu qui doit servir de base pour le préle-
vement de I'impdét du revenu pour 4899, la somme de
26 042 fr. 14 portée au débit du compte de Profits et Pertes

_de 1898 comme représentant lintérét du fonds de réserve
au taux du 3 3/, /,, ou seulement la somme de 8106 ir. 62
portée au débit du méme compte comme bénéfice net.

La recourante soutient que lintérét bonifié au fonds de
réserve ne doit pas entrer en ligne de compte pour fixer le
revenu soumis & I'impét, parce que I'art. 3 de la loi sur I'im-
pot du revenu exempte de cet impdt le revenu des capitaux
qui paient I'impdt sur les fortunes ; or tout le fonds de réserve
de la recourante est placé sur hypothéques et pour tous ses
titres la recourante paie l'impét sur la fortune.

Dans sa décision, dont est recours, le Conseil exécutif sou-
tient, au contraire, que la disposition légale invoquée par la
recourante vise uniquement le revenu qui a été déclaré non
imposable en troisiéme classe; mais dans le cas actuel il
s’agit d’un revenu de premiére classe et, en ce qui concerne
le revenu imposable dans cette classe, c’est Vart. 4 de la loi

qui fait régle.

9. — L’art. 3 de la loi bernoise sur I'impdt du revenu, du
18 mars 1865, exempte de I'impot du revenu :

» 10 Le revenu de capitaux ou de propriétés fonciéres qui
paient l'impdt sur les fortunes.... »

En présence des termes généraux de cette disposition et
étant donné le fait non contesté que le fonds de réserve de
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ia .recourante est employé tout entier en placements hypothé-
caires dont les titres sont soumis 4 1'impét sur la fortune, on
ne pourrait refuser & la recourante le bénéfice de I'exemption
d’impdt en question pour la part de son revenu qui repré-
sente l'intérét de son fonds de réserve, que s’il résultait clai-
rement des autres dispositions de la loi que Vart. 3, chiffre 1
ne concerne pas les établissements tels que la Caisse recou-
rante. Or tel n’est nullement le cas.

Le sens du raisonnement au moyen duquel la déeision
a‘ttaquée cherche & démontrer que la disposition précitée ne
vise que le revenu qui & ét€ déclaré non imposable en troi-
siéme classe est absolument insaisissable.

1l n’est pas davantage possible de voir dans I'art. 4 de la
loi une restriction de 'art. 3, chiffre 1 en ce qui concerne le
revenu des industries, commerces et métiers. Cet article dit
simplement que <« pour les objets imposables mentionnés
sous le chiffre 1 de l'art. 2 (tout revenu provenant d’une pro-
fession scientifique ou artistique ou d’un métier... ; en outre
toute espéce d’industrie, de commerce et de métier), on
entend par revenu le revenu net, ¢’est-a-dire ce qui reste du
revenu brut du contribuable aprés déduction des frais d’ex-
ploitation », frais dans lesquels < ne sont pas compris les
intéréts du capital d’exploitation mobilier appartenant au
contribuable ou fourni par des commanditaires ». En présence
de cette disposition la recourante n’aurait pas pu refuser de
payer I'impdt du revenu sur la part de son revenu brut repré-
sentant I'intérét de son fonds de réserve en se fondant sur
le motif que cet intérét ferait partie des frais d’exploitation ;
en revanche, rien dans la teneur de I'art. 4 ne s’oppose 4 ce
qu'elie bénéficie pour l'intérét de son fonds de réserve de
Pexemption d’impdt établie par Vart. 3, chiffre 1.

Le gouvernement bernois invoque de plus, dans sa réponse,
1’af‘t. }‘”»de} Parrété qu’il a rendu le 22 mars 1878, article
qui dit <« que les sociétés anonymes qui ont leur siége dans
le canton paient I'impét du revenu de premiére classe sur le
produit net réparti entre les actionnaires ou versé dans le
fonds de réserve, pour autant que ce produit net n'est pas
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déja soumis & Vimpét des fortunes (art. 3, chiffre 1 de la loi
de I'impét du revenu). »

L’opposant au recours s'appuie sur la derniere partie de
cet article pour dire que Ia recourante ne peut déduire de son
produit net soumis & I'impdt du revenu la somme qu'elle
attribue au fonds de réserve a titre d’intérét, parce que cette
somme n’est pas soumise & I'impot sur la fortune pour Pannée
pendant laquelle elle est produite.

On doit reconnaitre qu'en effet Vintérét du fonds de réserve
de la recourante ne peut étre soumis 4 P'impot sur la fortune,
Cest-a-dire sur les capitaux, pour année pendant laquelle
il est produit, mais seulement pour l'année suivante, alors
qu'il constitue un accroissement de fortune par augmentation
du fonds de réserve. Mais cette circonstance est indifférente
au point de vue de 'exemption de I'impdt du revenu prévue
par Yart. 3, chiffre 1 de la loi. Cet article n’exempte pas <le
revenu de capitaux » lorsque ce revenu lui-méme est déja
soumis & I'imp6t sur la fortune, mais lorsque les capitaux qui
le produisent y sont soumis. La disposition de l'art. e de
Parrété du 22 mars 1878 invoquée par le gouvernement ber-
nois a manifestement le méme sens. Tout d’abord elle est
suivie de la mention, entre parenthéses, de Vart. 3, chiffre 1
de la loi, et se référe ainsi purement et simplement & I'exemp-
tion établie par cet article. Ensuite, les mots « produit net...
soumis & Iimpét des fortunes » ne peuvent signifier autre
chose que « produit net de capitaux soumis & l'impédt des
fortune », puisque, ainsi que le gouvernement bernois le
soutient lui-méme, un revenu ne peut étre soumis & I'impdt
des fortunes pour I'année pendant laquelle il est produit.

Quant & 'al. 3 de Part. 1¢r de Parrété de 1878, également
invoqué dans la réponse au recours, il suffit d’en reproduire
les termes pour montrer qu’il ne fournit aucun argument en
faveur de la décision attaquée. Cet alinéa dispense les éta-
blissements financiers de 'impdt du revenu sur la partie du
capital-obligations ou des dépéts qui par suite de son emploi
est assujettie a l'impét des fortunes (art. 3, chiffre 1 de la
loi sur I'impét du revenu), pourvu toutefois que le capital-
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action et le fonds de réserve de I’établissement financier
soient également assujettis 4 I'impét légal. » ’

3. — Le gouvernement bernois s’est encore appuyé pour
justifier sa décision sur I'arrét rendu par le Tribunal fédéral,
le 12 octobre 1898, sur le recours de la Caisse d’épargne de
Thoune. Cet arrét ne saurait toutefois étre invoqué comme
précédent, attendu que les circonstances n’étaient pas les
mémes que dans le cas actuel. La Caisse d’épargne de Thoune
refusait d’'une maniére absolue de payer I'impdt da revenu
sur le bénéfice net de ses opérations, en alléguant que ce
bénéfice provenait en totalité ou du meins pour la partie de
beaucoup la plus considérable de capitaux placés sur hypo-
théques et soumis 4 'impét sur la fortune. Dans le cas actuel,
au contraire, la recourante offre de payer 'impdt du revenu
sur la part du revenu net de son exploitation qui excéde l'in-
térét du fonds de réserve et ne le refuse que sur la somme
représentant cet intérét. Or ce refus est justifié, ainsi qu'il a
£6té démontré plus haut, par I'art. 3 § 1 de la loi, qui exempte
de I'impé6t du revenu les capitanx qui paient 'impét sur les
fortunes. Il cesserait évidemmeni de U’étre dans la mesure
olt la recourante, pour soustraire a 'imp6t la partie imposable
de son revenu, allouerait an fonds de réserve un intérét exces-
sif. Mais le taux du 3 3/, 9/, adopté comme base pour 1898
demeure toutefois dans la limite normale et ne peut étre cri-
tiqué.

4. — La discussion qui précéde conduit & admettre que la
décision attaquée repose sur une interprétation manifestement
erronde des dispositions susvisées de la loi du 18 mars 1865
ot de Varrété du 22 mars 1878. Il peut d’auntant moins y
avoir d’hésitation a4 cet égard que dans trois décisions anté-
rieures le Conseil exécutif de Berne a reconnu le bien fondé
du point de vue de la recourante et interprété la loi dans un
sens diamétralement opposé & celui qu'il cherche a lui donner
aujourd’hui.

Le fait, allégué dans la réponse, que la loi précitée serait
appliquée dans Ie sens de la décision attaquée & une série
d’établissements du méme genre que la Caisse recourante
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pourrait empécher de considérer la dite décision comme
attentatoire 4 1’égalité devant la loi; il n'empéche pas, en
revanche, qu’elle ne constitue un déni de justice par interpré-
tation arbitraire de la loi et ne doive, pour ce motif, étre
annulée.

5. — Par contre, la deuxiéme conclusion du recours est
irrecevable, attendu que le Tribunal fédéral, comme Cour de
droit public, ne peut qu’annuler mais non réformer les déci-
sions attaquées par devant lui.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
promonce:

Le recours est déclaré fondé et la décision du Conseil exé-
cutif du canton de Berne, du 29 aotit 1900, déclarée nulle
et de nul effet.

3. Urteil vom 27. Februar 1901 in Saden
Flidiger gegen Bern,

Nachlassstundung. Art. 304 Belr.~Ges. Willkiirliche Auslegunyg dieser
Bestimmung durch die kantonalen Nachlassbehirden ? — 294 4bs. 2,
300 Abs. 2, 802 Abs. £ eod.

A. Nnterm 26, Suni 1900 evieilte dber Geriditdprajident dem
Grnft Flidiger in Bern eine Nachlagftundbung von 2 Monaten
und orbrete ihm al3 Sadhwalter den Notar €. von Siebenthal
in Bern bet. Ter Enticheid erouch3, da er vou feiner Seite im
Sinne ved Avt. 294 Betr.-Gef. angefochten wnrbe, in Redyt3-
fraft. Gine Berlingerung der Nadlafitundbung wurde nach Ab-
lanf ter pweimonatlichen Frijt nicht nachgefucht. Am 18./19.
September veidhte der Sadhwalter gemdf Wrt. 304 Betr.-Gef.
ver untern Nachlopbehdrde die Aften mit feinem BVerichte ein, der
auf Berwerfung be3 Nachlapvertraged jdhlog. Am 16. Oftober
traf die génaunte Umtsftelle in diefem Sinne ihren Entjdpeid,
wogegen am 25./26. Ofiober 1900 Flndiger die Weiterziehung an
bie obere Machlapbehdrde evflivte.
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B. Reptere erfannte unterm 4. Degember 1900, o5 jei auf
pen Refurd Flitdigerd nicdht eingutreten, wobei fie in Crwdgung
308: Wenn der Bericht bed Sachwalterd vor Ablauf der Nady-
[apftundung ber Nachlapbehdrde unterbreitet werde, fo erftvede jich
lant dem Dunbesritlihen Crfenntniffe in Sacgen Frepp (Ardhiv
I, 9tr. 9) die Wirfung der Stundung, aud) wenn ingwijdhen
die Frift auslaufe, bi3 zu dem Reitpunfte ded Gutjdeided der
Nadylagbehdroe. Hievans ergebe fich umgefehrt, daf, wenrt diefe
Bovaugfepung nidht erfiillt fei, die Wirfung der Nadhlagftundung
mit dem Uudlauf der Frift aufhore. A Wirfung der Nadhlag-
flundbung erfcheine nun einerfeitd der bem Sduldner gewdfrte
Rechtdftilljtand, anverfeitd aber auch dle ihm gegebene Mdglich-
feit, einen MNadylapvertrag audzuarbeiten und denjelbent der Nadh-
lagbehirde ur Genehmigung zu unterbreiten, LWerde daber inmert
der gefeslich dagu Dejtimmien Frift vom diefer Widglichfeit fein
Gebraud) gemadyt, fo falle biefe dahin und e3 BHabe infolgedeffen
die Jachlaibehirde auf einen thr jpdter unterbreiteten Nachlagver-
trag nicht mebhr eingutveten, mit andern Worten, die RNidjtunter=
breitung de3 NachlaBvertraged an bdie Nachlafbehdrde wifrend
der Dauer der Nadylafjtundung ziehe die Verwirbung bdicfed
Redhted nach fich. Die erfte Snjtang bhatte affo auf die Beur-
teilung bed Nadplahoertraged gar nicht eimtreten Jollen.

C. Gegen biejen Gntfheid evgriff Fliiiger vedhtyeitig den
ftaatdreditlichen Refurd an dad Bundedgevicht, indem er geltend
madyte: Der angejtvebte Nadhlafvertrag liege im grdpten Jn-
fereffe forooB!l ber Rrebitoven al8 be3 SHhulomerd. Seine Ber-
werfung fet feitend bder evften Suftany nur wegen mangelnder
Siderpeitdleiftung erfolgt. Die Sidherbeit aber habe lediglich
wegent efined Mifverftindnified wifchen dem Richteramte und dem
Bertreter be3 Filcdfiger nidht vorgelegt werden tonmen. Flidiger
fei bamal3 im Militardienit gewefen, und e3 BHatte dedhalb eine
Berhandlung abjolut nidt fattfinben bditrfen. Trop all’ diefen

Jdywerwiegenden Griinden Habe bie fantonale ujficht3behdrde die

Beurteilung der Sadpe vein aud formellen Errodgungen von fich
gewiejen. Der von ihr angerufene Bunbdedratdentjcheid laffe fich
gerade gegen thre Aujfaffung anfithren. Nivgendd fage dad Gefess,
baf bie Atten wihrend der Stundungdfrift einzuveichen fefen.



