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bem Dfandverwertungdverfahren Hevaudverlangt. Fraglidy ift
Blog, ob Wrt. 106 und 107 ober 409 ur Unwenbung zu
fonumen  Batten. Die Maffe ift nun nidt im Befibe der frag-
lichen Objefte, uud baf vter gegemodrtige Detentov fitr fie be-
fie, wird nicht einmal bebauptet, wie dewn aud nady der Rage

ver Dinge angunehumen ijt, daf dle ECivilgeridhidfchreiberet Bajel

ote Titel fiir den Fauftpfanvgliubiger inne BHabe, Demnach ifi
ber Betreibungdbeamie von Bajelftadt rvidtig vorgegangen, wenn
er der Ronfurdmafje eine JFrift zuv Cinflagung ihrer Anjpriiche
auf bie fraglicdhen Titel nach Wet. 107 bed Betreibunggefened
anjebte.

Demnady hat dle Schuldbetreibungd- une Konfurdfammer

erfannt:
Der Fefurd wird im Sinne der Motive abgewiefen.

68. Guntfdheid vom 49. Juli 1900 in Saden
Miller & Cie.

Das Einspruchsverfahren nack Art. 106—109 Beir.-Ges. hat gege-
benenfalls auch bei Aufnahwe einer Retentionsurkunde stattzufin-
den. Eine einmal beseitigte Ansprache kann nicht auf dem Umwege
einer Pfindung new eingefihrt werden ; eine Fristanselzung zum
Einspruch gegen diese Pfandung ist wirkungstos.

I Martin Aufbermaner in Seewen lieh am 14. Augnjt 1899
ju Gunjten eiter Wiet= und LWarvenlieferungdforberung burdy vasd
Betreibungdamt Schioyg begliglich verjchiedener Gegenftinde feinesd
Sdyulonerd Eugen Piintener eine Retentiondurfunbe aufnehmen.
An zwet darin vergeidneten Fiaffern Wein madhten Sebajtian
Miller & Ele. in Wltborf EigentumB= begw. Retentionvedht
geltend, weldje Wnfprache Aufoermaner auf erfolgte Witteilung
bed Betreibungdamted Bhin Deftritt. Lepsteved forberte jobann bie
genannte Fivma gemdf Wrt. 107 Betr-Gef. av Einflaguny
threr Anfpriiche innert der gefehlichen Frift von 10 Tagen auf.
Diefer Aufforderuny wurde aber von ihr feine Folge gegeben.

Wufoermauer feinerfeitds Batte gleichzeitiy mi der Grwirfung
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per Metentionducfunde gegen Plintener BVetreibung angehoben.
Gegenitber einem vow diejem evflivien Recytdvorfhlage erlangte
er am 6. Degember 1899 de Rechiddffnung. Pilntener ftvengte
barauf die Uberfenmungdlage ded vt 83 Betr.-Gef. an, oie Fﬁ
foheint aber erft tm Mvy 1900, alfo verfpatet, wnd gu'b'em tfi
piefe RKlage, infolge Unterlafjung ded RKidgerd, rechtzeitig 'bie
Gerichtatoften vorzujchiefen, im Junt 1900 vom Begivtagerichte
Schroyg ald erlebigt abgefdjrieben worden. '

II. Smpwifden Batten am 8. September 1899 6e'¥'3afttaﬁ
Mitlfer & Gie. gegen den feither nmach Ujter gegogenen Piintener
fiir eine Forderung wegen gelieferten Teined Betreibung ange:
hoben. Ru Gunjten biefer Betveibung (und mef)rerf:r 'anberer}
lief bad Betreibungdamt vom Ujter buedy  dadjenige  von
Schroy; am 14, November 1899 verfchievene in Seewen befind=
liche Gegenftinde Plintenerd, davunter a_ud; bie bnrgenminten
swei Fajfer Wein, piinden. Auf ver Piandbungdurfunde findet
fich Bemerft, daf Wufvermauer gin der Piandung ?Btge@a}b&
Retentiondrecht beanfpruche. Diejed wurbe bon_@eﬁaftmn ﬁi}ht[‘tet
& Gie. tnnevt gefeplicher Frift beftvitten, worauy pad %etre@ung?»:
amt Wjter dem Wufoermauer am 26. Degember 1899 bie Frijt
sur Rlagetnreichung nachy Art. 107 ded %efreibungégdege@ ans:
jeste. Uufoermauer lief viefe Frift unbenubt berftretcf;e{t und be-
jdrantte fih bavauf, dem Betveibungdamte unter _Siucfienbn_ng
ber fhriftfidhen RKlagaufforberung zu bemerfen, bdaj @_eba'fhcm
WMitller & Gie. ihr Begehren am ridhtigen Dvte einreichen
mage. ‘

I, Auf Unfudjen dev leptern wurde fobann bout. Q%ftret
bungdamte Sy die Berfteigesuug dev genannten et Fafjer
TWein angefelst, und Foar, wie o8 jcheint, auf den 19. Februar
1900. Snfolge bdeffen wandte fih Aufvermauer an ben, Ge-
richtBprifiventen von Schwyy ald untere %ufﬁcbt%ei;crbe, inbem
ev geltend madte; Gegen bie angejefte Steigerung evhebe ev
poar  feine Ginwenbung, beftreite aber bem %g‘tretﬁungéamte
Ujter bie Befugnuid, gegen bie fraglien Gegenftinde ic%ulben:
triebrechtlich  vorzugeben, beor er fiir feine anjprad)e an Piintener
poll 1und gany bezahlt fei. Der Ganterlds fei bemnady vom Be-
frethungdamt Schioyg in Bevwoahr zu behalten.
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IV. 3n Entjprechung bdiefed Begebrend ovdnete ver Gerichis-
prafivent ant 17, Februar 1900 bdiefen Vermahr an und Fwar
fiiv ,jo lange, bi3 fidy Aufoermauner und Piintener giitlich oder
redhtlih) geeinigt baben.”

Die tantonale Wuffichtabehdrve (Juftizfommiffion) bejtatigte
unterm 14, Mai 1900 biefen Cntjcheiv, den Sebajtian WMitller
& @le. bei thr mit dem Begehren ouf Audhingabe ded fraglichen
Steigerungderlffed an dad Vetveibungdamt Ujter u Handen der
pandbevechtigten  Glaubiger angefociten hatten. Dabei fithete fie
jur Begrindbung aud: Die Pfindbung (vidhtig: Wnfnabme ver
Retentionducfunde) zu Gunften bed Aufoermaner jei vom Fu-
ftnbigen Betreibung3amte gefehlich vollzogen worden und bdie
Bejhwerbefithrer hatten aaf ihre Cigentumzanjprade an ben in
Sdpoy; gepfandeten (fiehe obige Richrigftellung) Objeften durdh
Nichtbenubung der ibnen gefesten Klagefrijt vevgichtet. Sie
fonnen biefe NechtBfolge nidht dadburdh illuforifeh madjen, daf fie
den Schuldner fpdter an einem anbern Domizile betveiben, wo
fih ibr angeblihed Eigentum gar nidgt Gefinde, und bdafy fie
damit die durdh Berzicht erledigte Cigentum3anfprache ieder auf:
vollen. Bielmehr feten die in Sdwy; evfolgten %etrei&unqﬁbanb»
Latgen al8 vecht8trdftig zu vefpettieven.

V. Segen bdiefed Crfenninid rvefuvvievten Weitller & Gie. redht-
seitig an dad Bumdbedgericht, indem fie unter Grneuevung bes
vovinjtanglich geftellten Begehrens im wefentlichen vorbrachten :

@8 fei ihmen fehr wohl bewufst, baf wenn Aufoermauer am
14. Augujt 1899 in gefeslicher Weife eine Pjandung erwivft
bitte, ifr ,RKiagredht dbureh BVerzicht auj die Gigentumsaniprade
dabingefallen” wéve. Mun Habe 3 fidh aber, entgegen ber Be:
Bauptung der Juitiyfommifjion, feinedwegd wm eine Pfandung,
fondert wm einen Jletentiondatt im Sinne von Art. 294 D=9
gehandelt. Dedhalb feien die Nefurventen zur RVerfolgung bdes
Hehtdoeges innert bev ihnen gelepien Frift nicht verpflichtet
gewefen, wdbhrend wmgefehrt Aufvermauer fein angebliched Metert:
tiondredyt verwivit Babe, infolge feimer lnterlaffung, bdadfelbe
innert nitglicher Fuift gegeniiber ver wivklichen umd giiltigen
Pfinoung ber RNefuvrenten gerichtlich geltend 3u. machen,

VI 3n ibrer Bernebmlafjung auf den Mefurd gibt die fauto-
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nale Anffichiabehdrde gu, daf bder BVetveibungdaft vom 14, Au-

guft 1899 fidy al3 Aujnahme eimer Retentiondurfunde darftelle,
balt aber bafiir, baf ber Nefurd tropdem al3 unbegriindet abju-

weifen fei, welche Uuffafjung fie ved lAngern in thatfachlicher und

vechtlicher Degiehung begrimdet. Der NRefurdgegner Aufdermater
erflirt, fich thren Wusdfithrungen in allen Teilen angufchlefen.
Die Sduldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

1. Bu Unveht nehmen bdie Relurventem an, baf 3 fiiv die
Jrage ber Berwirfung ihred — trof Wufforderung ded Betvei-
bungdamted Sdpoyy geridhtlich nidyt gellend gemadhten — Dritt-
anfpruched von Bedeutung fef, ob Fdy ver BetreibungBaft vom
14. Auguft 1899 a3 eine Pfindbung oder ald ufnabme einer
Setentiondurfundve Ddaritelle. Denn auch in lepterm Falle bat,
wenn ein Dritter ein dad Retentiondredt audjdlieended ding-
liche3 Recht in Unfprudd nimmt, dad Berfalren, ter Art, 106
bi3 109 mit feinen vedytlichen Ronjequengen Plag ju greifewr. Jn
ber That ldge e3 weder im Jntevefje ded Gliubigerd nodh m
demjenigen de3 Drittanfpredierd, die Dereinigung ded jtreitigen
Rerhaltniffes i3 zur Anbebung dber Betveibung oder gar B
qum SBeitpuntte der Stellung bed BVerwertungsbegehrend (analog
Art. 1565 Betr.-Gef.) Hinaudgujdyicdenr. Dem  entjpredhend wird
dennt auch bei der Wvrefinahme vad BVereinigungdverfabren ber
Art. 106—109 - Beir.-Gef. durd) Art. 275 Betr.-Gej. ald an-
wendbar ecflGet und braudit damit nidht bi# zu dev fpater zu
yollziehenden Pfandung abgewartet zu werden.

Selbit wenn fbrigend der Standpunft ber Fefurverten ald
vichtig und bemuach die an fie ergangene Klagaufforberung ald
pem Gefete widerfpredhend su betrachten wdre, fo IHunte died
fiw fich noch nidht zur Gutheipung ihred BVegehrend aui Aus-
hingabe ved jtveitigen Steigerungderitfed fiihren. Denn zundchit
Baben jie bie genannte Klagaufforderung immert niplicher Frift
ourd) Bejdpoverde nidht angefodhten. Abgejehent davon Idnnen fie
ifre HUnfpriiche auf ble mit dem Refentionsbejchlag belegten Ob-
jefte Degw. auf ben Gvid3 devjelben nur auj bem LWege bed
purdy Art, 106—109 Betv.-Gef. vorgejelenen Berfahrens jur
Geltung Oringen. Sollte aljo dle fritbere Klagaufforberung un-
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giiftig fein, fo Ditten fle auf erneuerte Einleitung pe3 Bev-
fafrend in bem biejiir ftatthaften Stadbium bder Betreibung zu
bringen gehabt bepw, zu dringen. So lange eine den gejeslichen
Fovmen entfprechende Beftreitung der Nedhte Aufbevmauerd begw.
Geltendbmadiung ber Redhte der Refurrenten an den beiden fveiti-
gent Gegenftnven, vefp. an ihrem Grldfe, nidht erfolgt ijf, bleibt
biejer offendar der von Wufdermauer angehobenen Betreibung vers
baftet. Der vom GSdulbner Pintener gegen lepteve erhobene
Rechtdvorfchlag und die von ihm eingereichie berfermung3tlage
find gur Beit Defeitigt, Man Hat e3 alfo mit etnem jhulbnerifcyer-
feit3 nicht melhr Deftvittennen Betrveibungdverfabren gu thun, deffen
Redytsgiiltigeit nicht in Rweifel gegogen ift.

2, Die Nefurventen Bhaben nun ihrecjeitd gegen Pitntener
PBetveibung angehoben und dabel die Gegenftinde pfinbden laffen,
an welden fie ouldflich der Betveibung Wufvermauerd Drittan:
fpriiche erhoben Batten. 1nd zwar erfolgte bdiefe — burdy dad
Betreibungdamt Schwyy im Anftrage ded BetveibungBamied Ujter
vovgenontmene — Pfindung unbejhrantt, b, h. ofine Wabrung
und Borbehalt der Redbte Aufdermanmerd. Jnjoweit fann ihr aber
vedtliche Giltigleit nicht zufommen. Denn an dem efnmal evs
worberten  Nedbte ded GlGubigerd Wufvermauer Fonnte bdie Be-
treibung ber Refurremten und bie begiiglich derfelben getroffenen
Berfligungen der Beirveibungdimter Niter und Schwyz nichtd
mefr &nbern. Die Unfpradhe der BVefdpverdefiihrer war gemdp
Art. 107 AB[. 3 Betr.-Gef. befeitigt und bdurfte nicht mebr
nenerdingd auf dem Wmiwege ber nbebung einer andern Be-
tveibung i Frage gegogen werden. Der erjtbetrveibendve Glaubiger
braudhte, ohne daf damit ein Werzidht auf feine Fechte an den
ftreitigen Gegenftinden angenommen werden fonnte, der einev
gefeslichen Grunbdlage entbehrenden neuen Friftanfegung feine
Folge zu geben.

3. Mach dem Gefagten eviweidt fih dad Begehren der He-
furrenten al3 unbegriinbet, indem e3 auf Audhingabe bed frag=
lichen Steigerungderldfed su ifren Hanben an dad Beiveibungd-
amt Ujter, 0. b, auf Ausdideidung dedfelben ald Erefutiondobieft
aud ber Betveibung Aufvermanerd gerithtet ift. Tad Streitver-
biltmid pwifchen Aufvermauer und Piintener endlidy beriihrt bdie
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vorliegende Refurdfacke nidht. Soweit ed fich wm bdiefe BHanbelt,
jteht mit ihver @rledigung einer Berabjolgung der fraglichen
Summe ant die intevejfierten Parteten nichtd mebr entgegen.
Demnad) hat bdie Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefer.

69. Entjheid vom 11. September 1900
in Saden Crben Werne.

Vindikation einer Sterbefullsumme durch die Erben nach Ausschlagung
der Erbschaft und in der konkursamilichen Liquidation (Art. 242
Betr.-Ges.). Kompetenzen der Aufsichisbehirden und der Gerichie.

I. Die Verlaffenjchajt ded im Frithjahr 1900 verftorbenen
3 3. Uerne wurde von deffen Grben, Frau Lanbolt-Uerne und
Fraw Rottlec=Werne, audgejdhlagen und bdaviiber bie Ffonfurdamt-
liche Riquidation evdffnef. Unldflich der letern zablte die Ge-
meindbefanzlei Heiven bem Konfurdamt Borderland 623 Fr. 85 Cts.
ald Wnteil ded Werne fel. in deffen Eigenjdhaft eined Mitgliebesd
bed Hinlfdvereind in Sterbefallen Sbnat-Kappel. Die evwibuten
Grben Uerned erfoben gejtiigt auf Art. 92, Biff. 9 B.-G. auf
diefen Sterbefallbetrag Unjprud) und bejchwerten fich, vom Kon-
furdamte damit abgewiejen, bei ber Fantonalen WujfichtBbehdrde
mit dbem Begehren: e3 fei der genanute Vetvag nidht in die Kon-
fuvdmaije zu zteben, jonderm ibhnmen zm iiberlaffen; eventuell fei
iBnent eive Frift ur Geltendmadyung ibver njpradhe im Sinne
vorr Art. 242 B.-G. anjufeben. Dabet madhten fie geltend: Jn
formeller Bejiebung fei fraglich, ob bad Konfurdamt eine Ber:
fiigung {iber Pjanbbavfeit oder Unpfindbbarfeit beyw. Einbejug
ober Nichteinbesug der Summe in bdie KLonfurdmaife zu erlajfen
gehabt Habe. BVielmehr hatte e3 wobl nachy Avt. 242 B.-G, vor-
gebert folfen, da e fich eigentlidh um eine CigentumBanfprade
Bandle. Der ftreitige Betrag Fomme Hen Refurrentinnen ndmlic
pedhalb zu, weil man 8 faut § 11 ver Statuten ded Hiilfa-



