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fiﬁernommen; er Hat alfo nidht nur die Ansfibrung ded Drudesd
;nn})em audy die Lieferung ve8 Papiered ibernommen. Bei diefert
Beftellungen fann nun aber nicht bie Arbeit ald das Wefentliche,
bgr Stoff ved Papieres lediglich als ein untevgeovbueted Nebeu-
b}ng ?etracf)tet werben (wie etwa bei einem Deftellten Gemdloe
oie Lefmwand oder ber RNahmen tm Berhiltnid gum Bilve) ; viel-
mebr Banbelt e3 fidh in ver That wm bie Lieferung eine3 Handels-
grtifelé, nicht um einen Arbeitdaujtrag. Afdvann aber war bie
%L{Be gevechtfertigt, wenn fdhon micht 3u verfenmen ift, baf der-
artigen  fleinen Gewerbetreibenven gegenitber bie Patenttare aid
grnge ga:-rfc‘f)merung bed Berufes erfheint; und e3 mug die Kajja-
fttmﬁbe}d’;tnerbe, ba folgerichtig eine Berlegung einer eivgendifijden
S‘t?c[;tévorid;rift i angefodtenen Urteile nidyt enthalten ift, abye-
wiefen werben, ’
Demnady Bat der Kafjationshof
erfannt:
Die Kaffationsbejherve wird 3(8 unbegriindet abgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

64, Cutjdeid vom 12. Juli 1900 in Saden Thalmann,

Rechtsvorschlag ; Inhall. — Zuldssigheil von nova ver der obern kanto-
nalen Instanz ; Stellung der Aufsichisbehdrden. Fir Rechisvor-
schlag zustdndige Stelle.

I uf Begehren ded J. Thalmann in  Marweil yurbe ge-
ftist auf einen Glidjdein vom 6. Jonuar 1885 auf NRudolf
Katteler, friifer in LWeinfelden, gegemoldrtig in WUmerifa, ein an-
geblich vem Schuloner aud der Verlaffenfdhait bed Wivted Hugen-
tobler tn Boltdhaufen angefallener Erbieil mit Wvrejt belegt. Dad
Waifenamt Weinfelben profeftierte gegen vent Wrrejtvollzug, weil
nicht ver Chemann Katteler, jonbdern fetme Frau erbberechtigt fei.
Am 4. Februar 1900 fand zwifchen dem Waifenamt und dem
Arreftglaubiger Thalmann ein BVorftand ftatt, wobel man fid
einigte, man wolle dem befaunt abwejenden Katteler und feiner
Brau die Arrefturfunde fowohl, al3 aud) die nadfolgenden Be-
frefbungdurfunbden jujtellen und gewdartigen, wad Ddiefelben in
Sadyen 3u thun gebenfen. Anf Begebrenr ded J. Thalmaym erlief
bannt dad Betreibungdamt Wdarftetten am 2. Februar 1900 gegen

o

Rubelf Katteler einen Babhlungdbefehl, der einerfeitd am 3. Fe-
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bruar dem (imgwijchen ernannten) auBerorbentlichen Bormund
pe3 Schuldbnerd, Paul Bornbaufer in einfelden, ugejtellt, und
ber anbevfeitd am 6. Februar dem Dbetriebenen Sduldner durch
bie Pojt zugefandt wurbe, yoobei bie Rechtdvorfdhlagsfrijt gemdf
Art, 66, AbY. 3 und D bded Betveibungdgefesed bis zum 15,
Wedry verlingert wurde, in der Weinung, daf ein Redhtdvorjdhlag
Bi8 zum angegebenen Termin in ben Befig ded Betveibungdamted
su bringen jef. Am 7. Februar erbob PB. Bornhaufer folgenden
Redhtdvorjdhlag: ,Der BVormund 2ed Katteler, deffen Ehefrau
Huttd Sinber erbedt im Jutereffe ber Frau Katteler und beven
,SRinder Redytdvorfchlag. Segeniiber RNubdolf Katteler fann bie
Lorberung nicht beftvitten werben, da aber Gitertrennung ein-
Jgetreten, fo it in der fdhwebenden CrbjchaftBangelegenbeit nur
yote Frau Katteler erb3berechtigt.” Am 24, Wary ftellte bder
Gliaubiger dad Fovtjebungdbegehren, bem trop Proteftation bed
Waifenamted Weinfelven Folge gegeben wurde.

II. @egen die Plandbung fithrte der aupevordentlihe Vormund
bed N. Katteler unter Berufung auf den von ihm erbobenen
Nechtdoorichlag wd unfer Hinmweid auf den bunbedrdtlidhen Ent-
fcheid in Sadhen Gallet und Biolet (Archiv I, Nr. 90) Be-
fchwerbe bei dev untern fantonalen Aufjichisbehdrbe. Jn der Ant-
wort nadite vad Betveibungdamt geltend, der Vormund bed K.
Katteler jei, namentlich tm Hinblicf auf bdie am 1. Februar ge-
troffene Beveinbarung, zur CErhebung eined Nedyidvorjchlaged
nicht legitimiert gewefen. Die Vefchwerde wurde begriindet er-
flart und demgemdy bie angefochiene Pfandung vom 27. Wedry/3.
Wpril aufgehoben. Gegen diefen Enticheid fithrte ber Gliubiger
Thalmann feinerjeitd Befdhwerde bei der obern fantonalen Auf-
fichebehdbe, in ber er nmamentlich audy davauf abitellte, bafy die
Erfidrung ved BVormunded vom 7. Februar inbaltlich gar nigt
al3 Rechtdvoridhlag jih darftelle. Jn der Wntwort wirde bemerft,
vafy lesterer Punft vor der erjten Jnjtan; nidyt velevieri yoovden
et und zum Shlujfje evwdbnt, naddem inzwijhen aud) bdie
Grflarung bder Gheleute Katteler eingegangen fei, daf {ie bie
Forberung Thalmannad beftveiten und namentlich den Bugriff auf
pad Frauengut nicht bdulden wollen, jo jei bad Beftveben, auf
einem Schleichmege, ohne Ricdhterjprud) bder Frau Katteler etwad

und Konkurskammer. No 64. 347

weggunehmen, genfigend beleuchtet. Die Fantonale AnfjichiBbehdrde
beftatigte unterm 28. Mat den erftinftanglidhen Entjdeid. Sie
fand, dbafR ber Beftellte Bormund ur Erhebung bed HRedhidvor:
johlages al3 legitimievt Defrachtet werben miiffe unp fiigte bei,
baf der Rechtdvorjhlag zum Uberfluf von den Glelenten Katteler
ausbritdflich genehmigt unbd beftdtigt worden jei; denn biefe fitten
vor ber zuftindigen avgentinijhen Bebhdrde unterm 15. Wdrz
1900, beglaubigt von der jdpveizerifcdhen Sejandtjdhaft in Buenosd:
Wived am 23. Wpril 1900, erflirt, daf {ie ble Forderung bded
Rebuvrenten beftreiten.

TIL. Gegen den oberinftamglichen Entjcheid Phat J. Thalmaun
ben Nefurd an tas Bundedgericht erflart. €8 wird davan feit-
gebalterr, dag der Bovmund gur Erhebung ded Redtdvorichlages
nicht legitimiert gewefert und daf feine Crtldvung nidyt ald Redhid-
vorjdblag aufsufaffen fei, uud beigefiigt, e3 fei bem Jefurrenten
nicht Befanmt, bag Ratteler felbft Rechtdoorichlag erhoben BHabe,
gong abgefehen davon, daf er einen jolchen fnnert bev thm hiefii
gefeten Frift an dad Betveibungdamt Wdvitetten, nidt an bie
argentinijhen Behdrden, ju madjen gehabt bitte. €3 wird auf
Wbweifung o8 angefodhtenen Entjheived umd HAujrechterhaliung
per Prandung angefragen.

IV. Dev aufeordentliche Vormunb bded R. Katteler chlieft
auf Ubweijung ded NRefurjes.

Die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwagung:

1, Die Pfandung vom 7. MWiry/3. April wurde von den
Borinftangen aufgehoben, weil die BVetreibung durd) einen, wvom
auBerordentlihen Bovmund ded betriebenen Rud. Katteler, am
7. Februar erhobenen RechiBvorichlag gehemmt worden fei. b=
gefeben nun aber von der Frage, ob nidt bem miferordenilichen
Bormund, indbejondere im Hinblid auf bdie Veveinbarung vom
1. Februar 1900, bie Legitimation bder Grhebung eine?i Stfcljtés
vorjlages abgefprodhen werben mitfte, fann in feiner (ﬁfhrgng
{iberhaupt niht ein Nehtdvorilag erblict werden. €3 mt?b nidyt
bie Schuld- ober die Bahlungdpflicht begw. bad Recht, die Fors
berung auf dem Betveibungsrege geltend ju machen, bejtritten.
Sm Gegentet! wird davin audvridlich anerfannt, daf pie For-
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berung dem Rubolf Kaiteler gegeniiber nicht Dbeftritten 1werden
forme. Wit bem jog. Nedytdvorichlag wivben vielmehr Iediglich
Suterejffen und Rechte Dritter, ndmlih bder Ehefrau und der
Kinder ded CSduldbnerd geltend gemadht, wie died auch aus
mefhreren Bemerfungen in den Eingaben bed Refursbetlagten
herporgeht, MWenn nun aber Drvitte im eigenen Jmterefje der
Piandbung entgegentreten, weil ihnen ein die Pfandung unmwirfam
machenved Necht an dem Objelt derfelben zujtehe, fo hat man
€3 nidit mit einem Redptdvorfchlag zu thun, der die Betreibung
ju Benmen vermdhte und bie Pfandung als ungulifiig erfdeinen
liege. Denn bdiefe fann ja audy auf Segenjtinde audgefithrt wer-
Den, bDeven Rugehdvigfeit zum Bermibgen bde8 Sdhuldnerd be-
ftrittenr ijt. Bielmehr treffen in diefem Falle die Bejtimmungen
Tiber bag Bereinigungdverjahren der Wrt. 106—109 ded Vetrei-
Bungdgefeed su, da3 Deift e3 ift nach) Borrahme der Pfandung
im ‘Brovofationd- eventuell im geridhtlichen Berfahren bdie Be-
grimbdetheit der Einjpradie bved Dritten feftzuftellen. Danach ijt
beni vorliegend die Piindung aujrecht zu erbalten. Dagegen ift
Dezliighidh ber Unfprache der Frau Ratteler und ihrer Kinder nach
Art. 106 und 107 beyw. 109 zu verfahren. Wenn eingewendet
wird, e5 fei vor der erften Snjtang nicit davauf abgeftellt vor-
ben, bap bvie Erflivung ved BVormunded inbaltlid) fein Rechis-
vorjchlag fei, Jo ijt gu bemerfen, daf e natitelich den Aufjichts-
Depbrder, fobald jie einmal fiber bie Gitltigeit eined Jechtdvor-
jehlages auf dem Bejdhoerverege gu evfennen berufen find, freijtehen
muf, denfelben allgemein aunf jeine Rechtdwirffambeit zu prifen,
ofne babei aum bdie Wnbringen ber Pavteien gebunben zu fein.

2, Wad nun die Bebauptung ded Nefurdbetlagten beivifft, daf
ber  Schulbner Katteler felbjt bdie Forberung bded Refurrenten
mitteljt Rechtdvorfhlagsd bejtvitten babe, jo geniigt bad, wad bies-
bealiglich feftgeftellt ift, nicht, um angunehmen, vaf wirtlich vom
Sculoner in gefeplicher Weife edhtdvorfdhlag erhoben worben
fei. Diefer it enhweber Dbei der Ruftellung bem fie bejorgenven
Beamten gegenither oder Jdyriftlich ober minblich dem Betveibungs-
amte gu ecfliven (vergl. Beirveibungd: und fonfurdrechiliche Gnt-
fcheidungen, Band I, Seite 204, Band II, Seite 23). Sin bet
vent avgentinifchen Behdrden erfldvter Rechtdvorfdylag Ednnte daher
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mie bann al3 an guftindiger Stelle erfolgt angefehen werben,
wenn dargethan wdre, dag bdie Erfldrung bei der Sujtellung und
bem guftellenden Beamien gegeniiber abgegeben worden fel. Gin
folcher Beweid liegt nidht vor, wedhalb auf jene Crflfvungen
feine Ridfidht genommen werben fann.

Lemnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd witd im Sinne der Crwdgungen begriindet er-
flavt und bemgemdp, unter Wufbebung bed angefochtenen Ent-
{cheided, bie Pidndung vom 27, Warz/3. April aufrecht erfalten
unter Vorbehalt ber Unfpriide der Frau und der Kinber Katteler
auf ben gepfindeten Grbteil, bezliglich deven dad Betreibungdamt
Wirjtetten angewiefen wird, nady Art. 106 und 107 bezw. 109
Ded Betreibungdgejesed ju verfabren.

65. Sentenza del 19 luglio 1900 nella eausa Schire.

Tardivitd del ricorso all'autoritd cantonale superiore ? Constata-
zione di fatto, — Pretesa nullitd del pignoramento per inos-
servanza del termine dell’art. 89 L. E. e F. Cambiamento nelia
persona dell’escusso ? Art. 70 eod.

1° In un’esecuzione intentata da Ferdinando Gamboni ron
precetto esecutivo 15 marzo 1899 e proseguita con domanda
di pignoramento 16 marzo 1900, il debitore Schira insor-
geva contro l'avviso di pignoramento intimatogli il 21 marzo
1900 presso D'autoritd inferiore di vigilanza, obbiettando :
che P'esecuzione era scaduta pel decorso del termine dalla
notificazione del precetto alla domanda di pignoramento
(art. 88 della legge fed.); che la stessa essendo stata inten-
tata contro gli eredi Giovanni Schira, non poteva continuarsi
contro Achille Schira personalmente. La seconda di queste
obbiezioni veniva ammessa dall’autorita inferiore di vigilanza.
Su ricorso Gamboni, autoritd superiore di vigilanza annullava
perd la decisione dell’ autoritd inferiore ritenendo, in ordine:
che il ricorso Gamboni all’antorita superiore di vigilanza
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