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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsverirdge der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

——r—

I. Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traiteés
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 16 juin 1869,

Bergl. fr. 50, Arrét du 11 juillet 1900 dans la cause
Picot et consort contre Redard & Cie.

II. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Deutschland. — Traité aves I'Allemagne.

60. Urteil vom 12. Juli 1900 in Sadien Werner.

Stellung des Bundesgericltes bei Auslieferungsbegehiren, Avi. 1 Ziff. 8
des oben citierten Vertrages ; fallt unter « Nolzucht» im Sinne dieser
Bestimmung auch die sog. Schindung (gemdss Art. 176 Ziff. 2
deutsches Strafgesetzbuch). Art. 1 Abs. 4 B.-G. betreffend Ausliefe-
rung vom 22. Januar 1892,

A. Geftiist auf einen Haftbefehl ded3 Gropherzoglich-Badijdhen
Amidgerichted vom 24. Juni 1900, durd) welchenw bder babifche:
Staatdangehdrige Karl Avolf Werner befdhulvigt wird, innerhalb .
bev lepten zwet Jahre an unbeftimmbaren Tagen wiederholt u

II. Auslieferang. — 1. Vertrag mit Deutschland. Ne 80. 329

Baven und Umgebung eine geijtedfrante Frauendperjon, namlid
die am 47. September 41866 jzu Darmijtadt geborene, ledige
Cmifie £. jum auBerehelichen Beifchlaf migbraudht zu haben
(Berbredben nachy § 176 Biff. 2 deutfched NReichsftrafgefetbudy),
bat die faiferlich-deuttiche Gefandifchajt in Bevn beim [dhweizeri-
fchen Bundedrate mit ote vom 2. Juli 1900 um Bewilligung
ver Ausdlieferung ved (am 23. Junit in Lugern anf Requifition
ber grofberzoglich badijdien Staar3amwaltidaft verhafteten) vor-
genannten Werner nachgejucht, und war in GSemdgheit - bed
At 1 Biff. 8 ved Auslieferungdvertraged pvifdien der Sdhweiz
und Deutjhland. Die vequivierende Bebbrde bemerft in ihrem
Gefuche, die vem Verfolgten jur Laft gelegte Hamdlung ftelle jidy
poar nidit eigenttidh al8 Notjudit tm Sinne de3 § 177 des
Strafgefesbudied bdar, jondern fte erfitfle den Thatbeftand einesd
bejondvern, in § 176 Riff. 2 eodem wvorgefebenen BVerbredyens.
Allein ba die fafferlich-deutjche NRegierung, wie awch der {dywei-
serijche Bundedrat bidher ftet3 bavon audgegangen feien, dag dev
Begriff ver Notjudht im Sinme ved deutich-fhweizerijdhen Ans-
{teferungdvertraged nidht auf bie Notzucdht im engern Sinne 3u
bejdhuinfen fei, foudern oaud) andeve auf Beijhlaf gerichtete
Sittlicdyfeitverbrecien nmfaffe, tehe wohl ber Bewilligung bder
Auslieferung nidts entgegen.

B. Der Ungefhuldigte Hat fich der Auslieferung widerjest,
indem er die {hm jur Quit gelegte Haublung bejtreitet, und ins-
befouvere Gehauptet, die &. R fei geiftig vdllig wormal, wofilr er
fich auf einen Bericht ded Amidaryted bder Stadt L[ugern und
defien Stellvertreterd, d. d. 30. Juni 1900, ftast.

C. Tie jdyweigerijche Bundedamwaltfdhaft fihrt in ihrev Ein-
gabe an dad Bundedgeridit ausd : Der Himwveid der vequivierenden
Behorde auf ble in ver Praxid befolgte nsvehnung bded Vegrifis
per Notgucht im  fhweizerifch=deutfchen Nuslieferungdvertvage fei
poar ridhtg, aber nur in einem Dbeftimmien Defdhrinften Um-
fange, ndmlidh nue infofern, al3 audg ver Mibraudy von Kin-
dern 3u Beifchlofsverjudhen davunter falle (CEnifh. ». Bundedge-
richtes vom 5. Mary 1886 in Sadien Stvaffburger, Hmtl.
Samml., Bd. XII, &. 136 ff., und vom 30. April 1891 i. S.
Wittig, Amtl Samml., Bo. XVII, &. 181 fi.). Ullein 3 gebe
nicht an, diefe Auddehnung, die aud beftimmien Griinden erfolgt
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fei, ofne bejoudere Veranlajjung duvdy blope Bertragdanslegung
auch auf den Beifehlaf mit geifteBtvanten Frauendperjonen zu
erjtvecen ; benn biefe Handlung bilve faft fWberall, und jo gerave
auch im ventfchen Neich3itrafgefesbucy, wie audy im (uzernijchen
RKriminalyefepbuche, § 189 Riff. 6, ven Thatbejtand eined bejou=
bern Berbredhens, ver fogenannten Schdndbung. Gemdp Aet. 3
Riff. 12 bed Jchweigeriiden Huslieferungsgefesed vomr 22 Januar
1892 fei Qibrigens bdie WMdglichfeit gegeben, Audlinder, die {ich
in ijrem $eimatjtaate der Schandbung geiftedgejtorter Perfonen
juldig gemadit BHaben, audzniiefern. Wemn nmun aber vovliegend
die faifeclich-beutjche Gefanvijdaft ihr Auslieferungsbegebren nicyt
auf biefed Gefes, jonmdern nur auf den jdhweizertjh-dentjchen
Hudlicferungsvertvag ftike, jo nne vemjelben nidyt entjprochen
werdent. Die Bunbdedanwaltihajt beantragt daber, dad Auslie:
fecung3begehren fei abzulehnen.

D. Der Angejduldvigte wiederholt in einer Eingabe vom
6. Sufi 1900 fein Begehren um Abweifung ved Auslieferungs
geluches, und erjucht judem um Anordnung feiner jofortigen
provifovifdhen Freilajfung. Die Ausfithrungen ded Angefdhuldigten
gebent im wefentlichen dabin, davzulegen, daf er die ihm ur Lait
gelegte Handlung nicht begangen Habe und dap indbejondere bdie
@Emifie &, mit der ev feit 21/, Jabren veclobt jef, nicht geifted-
geftbrt fei; ev ftellt eine gange Reibe von Beweidanerbieten Hiefiir.

Dad Bunvedgeritht zieht in Crwigung:

1. Madh ver vem Bundedgerichte bei Einjpracen gegen
Auglieferungshegehren fremder Staaten eingerdumien Stellung
Bat 3 nur gu prifen, ob die Fovmvoridhriften gewabrt jeien, ob
ein Auslieferungdvelift vorliege, oder ob fomjt wie eine auj bda3d
Anslieferungdgefes vom 22. Sanuar 1892, auf ben Staatdver:
trag oher auf eine GegenvechtBertlirung bed Bundedrated geftitiste
Ginfprade begriindet fei; bagegen untevjtelt die Schuldfrage feiner
Beurtethmg nicht. Wnf die vom Requirierten vorliegend gefteﬁten
Bewetdantrage ift jomit nidht eingutveten.

2. Die (&nt]cf)etmmg {tber bad vorliegenbe Uudlieferungsbe:
gebren Bangt bdaber eingig bavon ab, ob bie dem Requirievten
sur faft gelegte Hamdlung unter bdew vom requirievenden Staate
angevufenen Art. 1 3iff. 8 ded Auslieferungsvertvaged wifchen
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der Schwoeiy und dem beutfthen Neidhe vom 24, Sanuar 1874,
b. b. unter ben BVegriff der Notuht, falle. lerdingd famn der
Bunbegrat gemif Art. 1 AL 4 bded3 Auslieferungdgejesed vom
22. Sanuavr 1892 bie Wudlieferung oud) wegen einer im Ber-
trage nicht vovgefebenen fivafbaren Handlung bewilligen, jofern
jle nad) diefem Gefee Jtatthaft ift; da jedodh vorliegend bad
Hualieferungdbegehren qudjchlieplich auf ven Staatdvertrag ge-
ftigt wird, und eine Grflavung ded Vundedrated, dah er bdie
Anglieferung eventuell ouch gefhiigt auf dag Audlieferungdgefen
su bewilligen beabiichtige, nicht vorliegt, fo iff vom Bunbedgericht
eingig su pritfen, ob bdle BVorvaudjebungen der Auslieferung nach
bem erwdbnten Staatdvertrage gegeben jeien.

3. 3n den in der Eingabe der Vundedamwaltjchaft angefithrien
Fdllen batte nun dad Bundedgericht entfchieden, daf unter ,Not:
sudgt” im Sinne ded jdyweizerijd)-deutjchen Unuslieferungdvertraged
nitht mur die PNotzucht tm engern Sinne, bad stuprum vielentum,
fondern ouch bder (vollendete ober verjuchte) Wigbraud) un-
veifer Madbdhen jum Beijdlaf falle. WAlein um WMig-
braudy unveifer Nadchen zum Betjchlafe handelt e§ jich in casu
nicht, jonbern bvielmebhr um behoupteten Wigbraudy einer an-
geblidh geiftedfranfen Frauendperion zum Beifdlafe, umnd
biefed Delift fann nun unter dem Begriffe der Notzucht im Sinne
bed Staatdvertraged nicht ald mitbegriffent erachtet werden. Nady
bem beut{chen Jieichsjtvajgefepbudie (in § 177 einevjeitd, § 176
Riff. 2 anverfeitd) jowie den meiften fdyweizerijhen Sivafjgefes-
biichern, u. a. aud) dem lugernifchen Strafgefebucy (§ 188
einerfeitd, § 189 litt. a anbderfeitd) wird badfelbe ald ein felb-
jtinbiges, von der Notyudt verjdhicvened Verbredhen der Schdan=
bung bepandelt (vgl. aud) dem Bovenhourf zu einem jchwei:
seriihen Strajgefesbuch ~nad ven Befchliijferr der Erpertenfom:
mijiion, Art. 108, vgl. mit Art. 110 und 111). €3 ijt daber
angunehmen, daf bie Kontrabenten be3 Audlieferungdvertrages,
wenn fie wegent bdiefed Thaibeftanded bdie Uuslieferungdpflicht
Bitten jtatuieren wollen, died anddriiclicd) gejagt, die Sdhiudung
tiebent der Noggudht ald Wuslieferungdvelitt auddpridlidy genannt
bitten. Swingende Giviinde, ben Wuslieferungdverirag in diefer
Ridhtung audvehnend zu interpretieven, Hegen nidht vor, gumal
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nach dem Nuslieferungsgefese vom 22, Januar 1892 e Aus-
lieferung twegen Schdudung vom Bunvedrare aqudy obne jtaaté-
vertraglidhe Berpflidhtung, nachy Priffung der Sadhlage, mit und
jogar obne Borbehalt ded Segenvechted gemdbhrt werden famn.
Temmach hat a3 Bunbedgericht
evfannt:

Die nacdhgefudhte Huslieferung bed Karl Wdolf Werner wird

nidht bewilligt.

2. Vertrag mit Italien. — Traité avec 1'Italie,

61. Arrét du 13 seplembre 1900, dans la cause Signori.

Extradition demandée en partie en veriu d’une condamnation
pour abus de confiance et pour escroquerie, en partie en vertu
d’un mandat pour faux répéiés et escroquerie. Art. 2, ch. 8 et
12 traité italo-suisse. — Montant des sommes extorquées.

Le sieur Signori, Signorio, ressortissant italien, précédem-
ment domicilié & Milan, actuellement détenu & Lugano
{Tessin), se disant ingénieur, a été arrété le 16 juillet 1900
3 la reguéte du délégué italien de la sfireté publique &
Chiasso, par I'autorité de police tessinoise, le prédit fonction-
naire de la police italienne déclarant que Signori avait €'é
condamné par les tribunaux pénaux en Italie pour escro-
querie et abus de confiance, et qu'un mandat d’arrét avait en
outre été décerné contre lui par le parquet royal de Milan
pour eseroquerie, ainsi que pour falsification d’effets de change
et de documents privés.

Le 20 juillet 1900, la Légation d’Italie en Suisse a adressé
au Conseil fédéral une requéte tendant i obtenir D'extradi-
tion de Signeri 4 I'ltalie, en se fondant sur deux mandats
d’arrét décernés contre lui, et sur I'art. 2, chiffres 8° et 12°
de la Convention entre la Suisse et I'ltalie sur I'extradition
réciproque de malfaiteurs et prévenus, du 22 juillet 1868.

Les dits mandats d’arrét émanent, U'un, daté du 12 mars
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1900, du parquet royal de Milan, et I'autre, daté du 2 juillet
1900, du juge d’instruction prés le tribunal pénal du méme
lieu.

Le premier de ces mandats d’arrét se fonde sur un juge-
ment du 6 juillet 1899, par lequel le Tribunal pénal de Milan
a condamné Signori a4 27 mois de prison et 4 660 fr.
d’amende, jugement confirmé par arrét de la Cour d’appel
de Milan du 22 décembre suivant. Cette condamnation a été
prononcée :

a) — pour abus de confiance qualifié (appropriazione inde-
bita qualificata) commise, au moyen d’actes répétés, dans le
courant de 'année 1896, et portant sur un montant approxi-
matif de 700 fr. ;

by — pour escroquerie du montant de 250 fr., conmmise
le 30 septembre 1896 ;

¢) — pour abus de confiance simple, commis aprés le mois
de novembre 1897, et portant sur une somme d’environ
100 fr.

Les dispositions du Code pénal italien du 30 juin 1889,
entré en vigueur le 1° janvier 1890, visées par la prédite
sentence, sont les art. 79, 417, 419, 413, lesquels ont trait
aux délits répétés, soit continués, 4 l’abus de confiance
simple et qualifié, et & I'escroquerie et frande. En revanche
le mandat d’arrét en question ne fait pas mention de 'usur-
pation du titre d’ingénieur, délit pour lequel Signori a été
également condamné, et frappé d’'une amende de 50 fr. par
ce méme jugement.

Le second mandat d’arrét concerne les délits smivants,
relevés & la charge de Signori:

@) — faux répété en écriture publique, dans le sens des
art. 79, 278 et 284 du CP. italien

by escroquerie répétée dans le sens des art. 79 et 280
dun méme Code ;

¢) — faux répété, dans le sens des art. 79 et 280 du méme
Code.

Tous les actes criminels ou délictueux mentionnés dans le
second mandat d’arrét, et relevés a la charge de Signori,
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