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bariiber hinweg, dap die Sadje gweifelfaft erfcheint. Unter foldyer:

Umijtdnden gebt 8 aber gewif fdhlechterbingd nicht an, zu er-
Haven, dle Anfpriiche ded Rligerd vem Hergog gegenitber feien
ebenfalld ndferer Unterjucung nidyt wert. Diefer Ausdfprud
fann nur auf ein Uberfeben over eine nidht ridhtige Anffajjung
iiber die Aufgabe ded Ridjters, der itber dasd Armenvedt u ent-
jheiven Bat, suriickgefiihrt werden, und gwar it died fo fu bie
MUugen jpringend, dap das Bundedgericht remedievend eingugreifen
Recht und PRicht bat. Freilich fann 3 nidht jelbjt bag Wvwmen-
redyt erteilen, fondern e3 ftebt ihm nur 3u, dent vitidfen Gntfdeid
aufaubeben und jo die gujtindigen Behdrven s veranlagen, bad
Sejud) nodhymald zu behanbveln.
Lemnady hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Jeturd wiry infofern fitr Gegriindet erfldvt, al3 die Ber-
weigerung ded Armenvechts ur Progepfithrung gegen Reter
Hevzog aufgehoben und die Sache zu neuer Beurteilung in diejem
Puntte an vie fantonalen JInftangen uriidgewiefen wird; im
librigen wird der Refurd abgewiefen.

Bergl audy Nv. 57, Urteil vom 4. Juli 1900
in Gadjen Bdatlin gegen Aargan
. und
Rr. 59, Arrét du 20 septembre 1900 dans la cause
Fédération des Sociétés ouvridres du canton de Gendve
contre Genéve.
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II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

52. Arrét du 12 juillet 1900, dans la cause
Esseivg contre Valais.

Sucenrsale ou établissement commerecial ou indunstriel autonome,
dans le canton dn Valais, d’une maison de commerce de vins,
ayani son siége principal & Fribourg?

Par acte du 6 février 1900, les fils d’Ignace Esseiva, mar-
chands de vin & Fribourg, ont recouru au Tribunal fédéral,
pour prétendue violation, & leur préjudice, du principe de la
défense de la double imposition, dont ils se disent victimes,
de la part des cantons du Valais et de Fribourg, concernant.
I'impét sur le commerce et industrie, qui leur est réclamé
4 double par ces deux Etats pour Pannée 1899. Ils s’élévent.
spécialement contre la décision du 11 décembre 1899 de Iz}
Direction des finances du canton du Valais, les astreignant a
P'imp6t sur le commerce et Vindustrie pour 1899, et ils con-
cluent d’abord, subsidiairement, & ce que I'impdt que veut
percevoir I’Etat du Valais sur le commerce et Uindustrie dgs
recourants, tant pour I'année 1899 que pour les année‘s sui-.
vantes, doit étre déduit de I'impdt percu ou A percevoir par
IEtat de Fribourg pour 'année 1899 et pour les années sui-
vantes. Ils concluent ensunite principalement & ce qu'il soit
prononcé que I’Etat du Valais n’a pas le droit de leur rcfﬁ—
clamer P'impét sur le commerce et lindustrie pour I'année
1899 et pour les années suivantes. A Tappui de ces conclu-
sions, les recourants font valoir en fait et en droit des moyens
qui peuvent étre résumés comme suif : ‘

En fait: La maisonr de commerce inscrite sous la raison
sociale « Les fils d’Ignace Esseiva » a son siége social & FI’I:
bourg, o elle est inscrite au registre du commerce. C"e.st’s,
Fribourg qu’elle a ses caves, son bureau, sa comptabilité ;
elle n’a du reste aucune antre succursale. Les achats et les
ventes de vins se font & Fribourg, ol résident les deux asso-
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ciés, Max et Pierre Esseiva. Cette société paye I'mpdt sur
le commerce et Pindustrie a Fribourg, pour toutes les opéra-
tions faites par elle.

La maison Esseiva a aunssi payé em Valais, pour le com-
merce des vins, des impéts s’élevant en 1897, a 250 fr. ; en
1898 4 300 fr. et il lui est réclamé pour 1899 400 fr., sans
compter les impdts municipaux §’élevant & 250 fr. La maison
Esseiva posséde en effet en Valais des vignes, des pressoirs
et des caves a4 Sion, immeubles pour lesquels elle paye
Iimp6t immobilier qui n’est pas contesté actuellement. Elle
ne paie pas d’imp6t sur ses propres récoltes, {art. 24 de la
loi valaisanne du 28 mai 1874), mais en outre elle achéte des
récoltes de différents propriétaires valaisans et dépose ces
vins dans ses caves. L'Etat du Valais veut imposer l'achat de
vins fait chez ces propriétaires. A cet égard les recourants
font observer qu'ils n'ont pas de succursale 4 Sion, ni d’em-
ployé permanent, mais seulement un dépdt, et des employés
pour surveiller les vendanges et encavages, ainsi qu'un ton-
nelier. Toutes les écritures de la maison, factures, etc., se
font 4 Fribourg, son siége social. L'un oul'autre des associés
se rend 4 Sion 4 chaque vendange pour surveiller la récolte.

En droit : il résulte des quittances produites, ¢) que I'Etat
de Fribourg pergoit un impdt sur le commerce et I'industrie
pour toutes les opérations commerciales faites par la maison
Esseiva, et &) que Etat du Valais percoit aussi un imp6t sur
les opérations faites soi-disant en Valais et au dehors ; ¢) que
la maison Esseiva paye pour son commerce environ 800 fr.
& Fribourg et 400 fr. en Valais (plus I'impot municipal). C’est
14 une double imposition évidente.

Le canton du Valais ne peut pas étre admis & percevoir
un impét dans l'espéce, la maison Esseiva n’ayant aucune
sucecursale dans ce canton, au sens juridique du mot ; ellen’y
est, en outre, pas inscrite au registre du commerce. Subsi-
diairement, et si e canton du Valais était autorisé & prélever
un impdt, Ia maison Esseiva devrait étre autorisée a déduire
de I'impdt payé par elle dans le canton de Fribourg, I'impot
pour les affaires faites par cette maison en Valais, pour les-
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quelles une contribution serait admise. (Voir arrét du Tri-
bunal fédéral du15 juillet 1892 en la cause des fréres Cornaz.)
Si jusqu'ici les recourants ont payé un impdt industriel en
Valais sans faire de réelamation, c’est parce que l'impét
réclamé était trés minime.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat de ¥ribourg déclare
adhérer 4 la conclusion principale du recours, et conclure
libération de la conclusion subsidiaire. 1 fait valoir aussi que
Pétablissement des fréres Esseiva en Valais ne posséde
aucun des caractéres d’une succursale et qu’il n’y ont qu’un
dépét de marchandises (eine blosse Waarenniederlage), mais
non pas un coinnerce autonome. En tous cas la eonclusion
subsidiaire des fréres Esseiva ne peut étre admise en plein;
ils ne peuvent demander que I'Etat de Fribourg soit con-
damné & diminuer leur cote d’impdt pour 1899 qui a été
payée; or le Tribunal fédéral s’est toujours déclaré incom-
pétent en matiére de restitution d’impéts payés. Les recou-
rants pourraient seulement demander que, dans la fixation
du revenu imposable, Fribourg fasse abstraction du revenu
provenant de 1’établissement de Sion.

Dans sa réponse, 'Etat du Valais conclut au rejet du
recours, en faisant valoir en substance ce qui suit:

L’impé6t réclamé des recourants en Valais est une taxe ou
patente industrielle, et non wun impdt sur le revenu ; cette
patente est obligatoire pour la maison Esseiva, si elle veut
pratiquer en Valais le commerce des vins. Méme g’il s’agissait
d'un impét sur le revenu, I'Etat du Valais a le droit de
Pexiger de la maison KEsseiva, qui posséde 4 Sion une maison
autonome et indépendante, des bureaux, des pressoirs et des
caves; elle a des courtiers, qui lui achétent les récoltes des
petits provriétaires, sans jamais réserver 'approbation ou
les ordres de la maison de Fribourg. La maison KEsseiva
achéte et vend du vin en Valais, oit elle a une clientéle bien
connue ; pendant tout le temps que dure le commerce, elle
a un personnel & Sion, qui traite directement avec vendeurs
et acheteurs, sans en référer i Fribourg ; ce personnel tient
une comptabilité spéciale.
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L’existence de ce personnel autonome démontre celle d’une
maison commerciale 4 Sion ; la maison Esseiva figure dansla
liste des personnes exercant une industrie ou un commerce
dans la ville de Sion. La maison recourante envoie directe-
ment du Valais et sans intermédiaire les molts non fer-
mentés, qui sont une spécialité de ce canton.

La maison de Sion seule peut faire ce commerce, qui exige
Yenvoi immédiat du molit, 24 heures aprés la cueillette. Au
printemps, le personnel de la maison Esseiva revient & Sion
et y proceéde au transvasage et aux expéditions de vins ; d’une
manidre autonome aussi. Peu importe que cette maison ne
‘soit pas insecrite 4 Sion au registre du commerce ; elle devrait
Pétre et d’ailleurs le droit d'un canton de percevoir un
impét ne peut dépendre de cette formalité. L’'importante
maison des fréres Esseiva qui fait des affaires considérables
4 Sion, ne saurait étre dispensée de payer en Valais I'impdt
auquel les antres marchands de vins sont tenus.

Dans leur réplique, les fils d’Ignace Esseiva reprennent
leurs conclusions tant principales que subsidiaires, et ils pré-
sentent encore les observations suivantes:

Il est contesté qu'il existe une maison Esseiva en Valais;
ancun marché n'est fait par les employés qu’elle envoie tem-
porairement & Sion, sans l'approbation de la maison de Fri-
bourg qui a seule le droit de fixer le prix d’achat et de vente;
ces employés, MM. Perrier et Chardonnens, ne sont pas domi-
eiliés & Sion, et ne sont pas les représentants attitrés de la
prétendue maison de Sion, qui n’existe pas. Lie tonnelier est
établi 4 son compte. Il n’existe pas davantage de comptabi-
lité spéciale pour les opérations faites en Valais.

La plus grande partie des vins achetés par la maison
Esseiva dans le Valais sont destinés & étre vendus dans le
canton de Fribourg, o les recourants payent leurs impots.
Les expéditions de mott, d’ailleurs peu importantes, ne se
font que sur fixation du prix émanant de la maison de Iri-
bourg. Si les recourants sont inscrits sur la liste des per-
sonnes exercant une industrie en Valais, c’est 1a le fait dela
Direction des finances de ce canton, qui ne peut s’en préva-
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loir. Enfin, il s’agit dans 1'espéce, non point d’une taxe ou
patente industrielle, mais bien d’un véritable impdt, ce qui
résulte des art. 18 et 19 de la loi valaisanne sur les finances,
du 28 mai 1874.

Dans sa duplique, I’Etat du Valais conclut de plus fort au
rejet du recours ; il répéte que les fils d’Ignace Esseiva pos-
stdent & Sion exactement les mémes installations que tous
Ies autres marchands de vin établis dans le eanton. Les fils
d’Ignace Esseiva n’ont pas eu il est vrai, jusqu’a présent de
représentant ayant un domicile fixe et permanent en Valais,
mais & partir du mois d’aott 1900, M. Chardonnens, leur
mandataire attitré en Valais, viendra fixer son domicile 2
Sion. Au moment des transactions, soit en automne et 3
I'époque des transvasages au printemps, les fils Esseiva
sont 4 Sion en personne ou par leurs représentants attitrés,
et les propriétaires qui leur vendent leurs récoltes ainsi que
les courtiers que la maison recourante posseéde en Valais,
traitent indifféremment avec les uns ou avec les autres, sans
aucune réserve de ratification de la maison de Fribourg. 1l
en est certainement de méme pour les commandes de mofit,
qui se font directement i Sion ; ce commerce n’a en tous cas
pas son siége a Fribourg, et le canton du Valais est en droit
de percevoir une taxe de ce chef Enfin les affiches et ré-
clames des recourants indiquent toujours Fribourg et Sion
comme sidge de leurs affaires et de leur commerce.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — 1l n'est pas douteux qu’'on ne se trouve, dans 'es-
péce, en présence d’un cas de doumble imposition, puisque
chacun des deux cantons de Fribourg et du Valais émet la
prétention d’astreindre A 'impdt le revenu et le capital de
la maison recourante. Contrairement 3 affirmation de UEtat
du Valais, 'imposition dont celui-ci veut frapper les recou-
rants se caractérise, non point comme une simple taxe ou
patente industrielle, mais bien comme un imp6t proprement
dit sur le revenu et sur le capital. C’est ce qui résulte entre
autres avec évidence de 'art. 19 de la loi précitée du 28 mai
1874, laquelle soumet, non & une taxe fixe, mais & une cote
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d’impdt par catégories, les marchands de vin en gros, et le
Tribunal de céans a déja reconnu que cette circonstance
suffirait pour imprimer & cette prestation vis-a-vis du fisc le
caractére d’un véritable impdt sur lafortune ou sur le revenu,
(Voir arrét du Tribanal {édéral dans la cause Jura-Simplon
c. Genéve, Rec. off. XXIV, I, p. 606 et suivantes, consid. 2.}

2. — Le droit du canton du Valais de frapper les recou-
rants de I'imp6t qu’il leur réclame dépend en premidre ligne
de la question de savoir si la maison fils d’Ignace Esseiva
posséde dans ce canton une succursale, ou un établissement
commercial on industriel autonome. Cette question doit rece-
voir une réponse négative, en présence du fait que, notam-
ment dans sa duplique I'Etat du Valais reconnait que cette
maison ne posséde sur son territoire, soit & Sion, aucun repré-
sentant permanent et attitré; en outre le dit Etat w’a pas
contesté d’'une manidre sérieuse lassertion des recourants,
d’aprés laquelle ils n’auraient en Valais, ni bureau indépen-
dant, ni comptabilité spéciale afférente aux tractations faites
par eux dans ce canton.

3. — 1l suit de la que le canton de Fribourg, ol se trouve
incontestablement le siége de la maison fils d’Ignace Esseiva,
est seul autorisé A I’astreindre 4 U'impét dont il s’agit; iln’y
a pas lieu de statuer une exception & ce principe, en ce qui
concerne les achats et ventes de moft faits en Valais par
les recourants. En fait il résulte des piéces produites par la
maison Esseiva 4 I'appui de sa réplique que la plupart des
moiits achetés par elle en Valais en 1899, et expédiés en
grande vitesse pour éfre consommés comme molts, ont été
transportés a Fribourg ou hors du Valais (plus de 6500 litres
sur 6750), et que les achats et ventes se faisaient ensuite
des indications, ordres et limites donnés de Fribourg.

Pour ce qui concerne le c6té juridique, les tractations en
Valais n’apparaissent pas comme émanées d’une partie dis-
tincte de lexploitation de la maison Esseiva, pourvue d'un
domicile spécial d’affaires. Le charpentier qui construit la
charpente d’'une maison dans un autre canton que celui de
son domicile, les marchands qui négocient des achats et des
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ventes sur les foires d'un autre canton ne payent pour cela
aucun impét au canton olt a lieu cette partie de leur exploi-
tation.

Dans cette situation I'on ne se trouve point en Pespéce
en présence d’un acte de commerce ou de l'exercice d’'une
industrie qui justifierait 1’astriction de la maison recourante
a I'impdt dans le canton du Valais.

4. — Le recours doit des lors étre déclaré fondé, con-
formément & la conclusion principale formulée par les fils
d’Ignace Esseiva, mais seulement en ce qui concerne Timpét
réclamé par le canton du Valais pour I'année 1899. Si, en
effet, ainsi que U'Etat du Valais se dit en mesure de pouvoir
Paffirmer, un employé de la maison recourante venait s’éta-
blir dans ce canton dans le courant de I'année 19¢ 10, & titre
de mandataire permanent de celle-ci, la situation pourrait,
le cas échéant, se trouver notablement modifiée en ce qui
concerne 'astriction & 'impot de la dite maison en Valais,
et, dans cette position le Tribunal de céans n’a pas i exa-
miner, en 'état, la question en ce qui a trait 4 I'année cou-
rante, et aux années suivantes, comme le voudraient les
recourants.

5. — La conclusion principale du recours devant étre
admise, dans les limites sus-indiquées, pour ce qui concerne
Pannée imposable 1899, il n’y a pas lieu de statuer sur la
conclusion subsidiaire.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est déclaré fondé, dans le sens des considé-
rants qui précédent. En conséquence I'Etat du Valais n'est
pas reconnu en droit de réclamer aux recourants I'impét sur
Ie commerce et 'industrie pour Pannée 1899.



