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1883 par les défendeurs, il y avait lieu, de la part de la der-
niére instance cantonale, de reconnaitre le droit des deman-
deurs de porter leur action, gui se caractérise comme per-
sonnelle et mobiliére, an for du domicile de Redard & Cie.
La régle actor sequitur forum rei est d’ordre juridique gé-
néral, et elle a pour but, non seulement de protéger le défen-
deur, mais aussi de déterminer, dans Vintérét de la sécurité dn
droit, le for devant lequel le demandeur doit ouvrir son action.

Or il est indéniable que le Tribunal cantonal, en s’en
tenant exclusivement & la lettre des conclusions de la de-
mande, et en faisant abstraction de sa vraie nature, ainsi
gque des développements qui l’accompagnent et en consti-
tuent une partie intégrante, aboutit, dans Parrét attaque, a
fermer aux recourants I'acceés du for vaudois, ce qui implique,
an moins virtuellement, un déni de justice, soit une atteinte
portée & la garantie contenue dans I'art. 4 de la Constitution
fédérale.

5. — Comme il s’agit avant tout de l'invocation, par les
recourants, du contrat passé le 4 mai 1883, soit des obliga-
tions prétendiment assumées 4 Morges par les défendeurs
an recours, il est superflu de rechercher quelle est l'inter-
prétation & donner, au regard de la présente contestation, &
Part. 9 du CC. vaudois reproduisant I'art. 15 du CC. francais,
lequel stipule qu’ «un Vaudois domicilié au canton de Vaud
pourra étre traduit devant un Tribunal de ce canton, pour
des obligations par lui contractées en pays étranger, méme
avec un étranger. »

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et Varrét rendu entre par-
ties par le Tribunal cantonal de Vaud, le 28 décembre 1899,
est déclaré nul et de nul effet pour autant qu'il refuse de
statuer sur la partie de la demande basée sur la violation,
par les défendeurs, des clauses du contrat du 4 mai 1883,
et des engagements qui en résultent pour ces derniers.
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51. Urteil vom 19. September 1900 in Saden
Widi gegen Burvfard und Konforten.

. ¥erweigerung des Armenrechies wegen s ffenbarer Unbegritudetheit des

kligerischen Anspruches gestitzt auf § 315 Abs. 2 luz. C.-P.
Staatsrechtlicher Rekurs hiegegen ; Stelluny des Bundesgerichtes.
Teilweise Guiheissung.

A. Martin TBidi belangte den Jatob Vurfard, den Kandid
#rey und ven Peter Heryog gevithtlich auf Bezablung von
436 Fr. nebit Berzugdszing, die thm fir die LVermittlung ded
Berfauid einer dem Peter Herzog gehdrenden Liegenjdhaft in Nain
gefchuloet feten ; der RKoufpreid hatte 48,600 Fr. betragen, wo-
vorr 19/, ald Mitlerlohn beanjprucht wurde; darvan anerfanute
per Rlager 30 Fr. auf Abjhlag erbalten u baben. Dev Un-
fpruch wurbe von allen dvei Beflagten bejtvitten, von Burfard
und Frey Johon dedhalb, weil jie nicht Eigentitmer der Legenfdyaft
gewefen jefen und mit dem Kldger nidhtd ju thun gebabt bhatten.
Hudy Herzog beftritt, dem Kldger einen BVerfaufgauftrag evteilt
s Baben unb bevtef fich) fermer namentlich darauf, baf derfelbe
flic die DO Fr. vorbehaltlod quittiert Habe. Der Kldger fam,
unter Einlegung eined Avmutdzeugnifjed feiner DHetmatgemeinbe
Gntlebudy, um Bewilligung ded Wremenvechted ein gemdf § 314
bed lugernijdhen Civilrechtdverfabrend, yoonach verjenige, der wegen
Avmut auRer Stande ift, jein Redit zu verfolgen ober gu ver-
teibigen, wenn ev einen Hedht3ftreit fiihren muk, fih um bie
Grieilung ved Uvmenvechied bewerben foun, dad nach § 316 die
PBerfon, die e3 erhalten bhat, vou bder Vegahlung ver gerichtlichen
Gebithren und dem Gebrauche ved Stempelpaptered und von ber
Berpflidhtung  befreit, der Gegenpartei die ihr geridhtlichy gutge-
fprochenen Progeffoften 3u vergitten und im Falle der Nevifion
ober ded Einfpruchd vovab die SKojten Zu bezablen ober ju depo-
nieven, und welded nadh § 319 aud) den an fich Toftenver-
fidberungdpflichtigen Kldger der Sicherbeitdleiftung enthebt. Der
Gevidhtaprifivent von Rothenburg und die vefurdweife vom Lldger
angegangene Suftiztommiffion ved RKantond Lugern fanden, daf
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gwar dec Audweis {iber die Vermbdgendlofigheit geletitet, dag aber
tropvem bas Armenvedht, geftiibt auf § 315 AB,. 2 de3 Givil
rechtBoerfabrend, zu verweigern fei. Nach diefer Bejtimmung joll
bor der @rieilung bded Wrmenvechtd gepritft werden, ob die n-
jpriche oeB darum nachfudienven Kligerd einer ndbern Unter:
fudpung wert jeen. Die Juftizfommifiion fand mum, in Wberein-
ftimmung mit der erftet Snftang, dag mit Ridtjicht auf die vom
Rldger wterm 23, Degember 1899 ausgejtellte vorbehaltlofe
Quittung, jowie bdie Subjtanzierung der Klage, in der jpesiell
jever Anbaltspuntt fitv eine Schuldpilicht ved Grit- und Hweit:
betlagten gegeniiber dem Rldger feble, ver Anfpruch desfelben jich
vor vornberein ald grundlod bdavitelle. '
B. Pen am 25, Mai ausdgejaliten Entjcheiv ver Jujtizfom:
miffion ficht WM. Wick mittelft ftaatBrechtitchen Returjed wegen
Redhtzvermetgerung beim  Bundedgeridyt an, indem er audfithet -
Durdh denfelben fei ver Progep materiell efttfc‘[;ieben nnd odie fla-
gevifde Forderung ald Bandgreiflich grundlos ecflivt, weldye Frage
et im ovbentlichen Progefverfabren nach borgenommenen Be-
weiferr duvch den Civilvichter entichieven werden jollte. Diegd gebe
nidht an: Die Auffaffung, dag durd Audftellung einer vorbe-
Haltlofen Quittung die gange Forderung dabingefallen und die
Sadye definitiv abgethan fei, fei in threr Allgemeineit unvidiig
und anfedytbar. Die Quittung enthalte nur ein Gejtandnis, vaf
ber_ Ausjteller 50 Fv. erbalten habe, beweife aber feinedmegs,
vag er gany befvievigt jei. Diefe Unnahme fei eine bloge Shluk:
Tolgerung, die auf einer Redytdoermutung  beruhe. Soldge Ber-
mutungen fnnten aber durdy Gegenbeweis entfrdftet werden, wnd
diefen Beweid Habe man ine Progefje angetretert durd) Wnrufung
§e§ Jojef Shwegler ald Semgen, von bem eine ber Annahue
etner Salvoquittung enigegenjtehenbe Bejdyeinigung eingelegt werde.
Haltlod fet oudy der Eimvand der mangelhaften Subjtansierung
der Riage gegen Burford und Frey ; vie Klage fHiize jidy dtes-
fa‘II:% aup ein fpezielled Nuftragdverhdltniad aller prei Betlagten,
wie aus ben Nedidfdyiften erfihtlichy fei. Sm Wietlidyfeit madhe
bife Berweigeruny bded Armenvehied dem Rldger bdie BVerfolgung
iemeé' Redyt3anfpruched unmdglich. Dev Wefivrent beantragt
©3 fei dem Bejdpwerdefiifrer juv Durdyfiihrung feined Lrogeffed
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vas Armenvedht zu bowilligen, eventuell jefen die zuftanbigen lu-
gernifdhen Geridyidbehdren pe Bewilligung ded Avmenvechted su
verhalten.

C. ie Nefurdgegner bejtveiten in ihrer Antwort, daf der
Refurrent in feinen Rechien verfilvzt werde, nur weigere man
fidh, hm eine Ausnabmeftellung einguvdumen. Wasd die mangel-
bafte Subjtangiecung betveffe, fo fei bdiefelbe o auffillig, daf fie
gewif erbeblich gemadht werden diirfe; ed fei wirflih nicht eingu-
jebent, wie ber Kidger dbazu fommen finme, den Watlerlobhn aud
vort lnbeteiligten werlangen zu wollen. UAn der fraglichen Liegen=
johaft fefen aber DBurfard und Frey unbeteiligt, wie ausd den
Rechtajriften Yervovgehe. Wad die Klage gegen Herzog betveffe,
o fpredhe nad) der Quittung dle Prdjumtion gegen ben Kldger ;
ba3 Beugnis Scdhwegler babe feinen Beweidwert. Wenn der K-
gev eine gevecdite Sache verfechte, werde er bdie Weittel ur Pro-
zegflibrung fich jhon verjchafien Edunen, 3. B. von feinem An=
walte, Dad Urmenvedit werde leicht ein Erprefjungdmittel, und
auch hier fcheine died offendar der Fall zu fein, indem ber Be- -
fagte, der mit einem im Urmenrvedyt zu Flihrenden Progefle bes
broht werde, fic) lieber von dem Unjprudy (o3faufe, ald grofe
Rojfen begablen 3u mitfjen, die nidht verglitet werben Idnnen.
Jn den Boventjcheiden liege daber nicht eine Nedit3verroeigering,
fordern ein Shut gegen verfuchte AUusdbentung. Der Kliger
thnme o ancdy feine Forderung abiveten und den Ceffionar den
Broge flthren laffen. Die Untwort jehliept mit vem AUnivag auf
AUbweifung de3 Nefurfes.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Wie 3 im allgemeinen Sacye ded fantonalen Rechied ift,
;i bejtimmen, unter welden Vovaudfebunmgen bdie Drgane ver
ftaatlidhent Civilredhtapflege thatig werden umd in welcher Form
fidy die Werhandlungen abjpielen, jo bejtimmi 3 jih — von
einigen Sypeglalbeftimmungen eidgendfiifchen RNeditd abgefehen —
indbejondere auch nach tantonalem Redht, ob, unier welden Be-
dingungen und in weldhemn Wmfange einer TPartei die Progep-
fithrung durdh Gewdbhrung unentgeltlicher Juftiz, Entbindung von
PBrogepfautionen w. {. w. erleichtert werden fann. Tas Bunbed:
geridyt fann gegeniiber Gntjcheidungen und Bejdhliifjen fantonaler
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iBef)"_o'rben, bt_e tn WAnwendung diedbeyliglicher fantonaler oy
1cf)r_u{fu erfasf_gn worben find, fal2 nidht iﬁeionberﬁ garaniier;e
verfajiung3magige Rechte ober ftaat3vertragliche Borfdyriften in
Frage ft_ef)en, UL angegangent werden, wennt eine ben Grundfa
ber @[etcﬁbeit der Bilrger vor bdem Gefepe verlepatbe Sfec[)té%
ﬁle;w;‘?e:zng vorliegt, d. b. wenn dad fantonale Redht in einer
. p o PP
iy :‘Bug;:li,g t@};l;lrlb:;nbﬁ{bmecf fdhlechterdings nichi vereinbaren
2. Dag lugernijche JRecht flebt firr ven Fall, dag bder RKidger
um ;aé Avmenved)t nachucht, nicht nur eine Priifung ver Diirf-
tzgﬂt.mtéfmge vor, jombern tweidt bdem Nichter itberbies a; g#
muycn,'eﬁ ver Anfyruch ved Retenten einer nibern unrerfucg)ung
wert jﬂ. ;)er Ridyter Bat alfo nad) dem thm vorliegenden ﬂSré efi=
gmgrerm[ Hd) ein Urteil dariiber 3u Dilden, ob per Rlager 318115
uc@t I)QB;\, 5eine’ Anjpritche zur gevidhtlichen Anerfennung 3u
brimgen, Smmerhin bat er nidht qu vergefjen, daf e fich bei der
_@:rteiiung deé Avmenrechted wicht um eine Gnifheidung ber Sadye
i}mtbelt‘C gnb bag nicht allein fehon vie Unficht, der Anfpruch jet
unbegru;zbef, eine Abweifung de3 Gefuches  ju recytfertigen }ner:
mag ; vielnehr mup BHiefie vorliegen, dafy die Unbegriindetheit in
dte Nuger fpringt und obne weitere tierfuchung erfannt weren
fc.(m;. Ratuwrgemdk erfdeint vabei eine gemiﬁ"e .;Bor]'icﬁt geboten
mc@t i b'eél)alb, weil {hatfadchlich bie Berweigerung bes %Irmen:
rechis m vielen Fallen dagu i, bag bie gerichtliche Berfolgun
unterbleibt wnd o gleidhjam eine Bevieigerung vev Suftiz Beg:I
deutet, isnbern audy ve3halb, weil Der Ausfprudy ber Behbroe
me[ci)e.uéer vad Armenvedht enticheiver, daritber, ob die %Infprﬁrf)e’
per met!tern H}ltetfud{)ung wert feien, dodh unter Umitdnden den
Cntidheid §e§ lachauftinvigen Richters gu prajudizieven geeigmet ift
B.D%orhe'genb it guzugeben, vaf gegen die Vetlagten EBurfark;
unby—grex) ote §lage, wic fie begriindet war, von pornberein alg
au%ytcf;té[eﬁ begeichnet werben vurfte, und vaf vedhalb vor Redyta-
bez:me'tgerung nicht  gefprochen werden fani, wenn mit Bezug
czujt fne gegen Ddiefe beiden erhobenen Wntfpriiche das Hrmenvedyt
s:;u%}iegui § 315 Qibi: 2 ded lugernifdhen Givitvedhtdverfafrens
Pl Jielurrenten nefxne}gert wurde, Liefer Batte felbft in per
ge angebradht, baf Dergog nady dem Grundbud einzig Gigen-
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tiimer dev fraglidien Liegenfchaft fei; and) war — audbriiclid
wenigftend

nur von $Herzog bebauptet worven, dag er dem
Nefuvrenten einen ujtvag evtetlt Habe, nadh einem RKaufer der

“iegenjdhaft jidh umguiehen. Bei joleher Ut ver RKlageftelfung er-

fdpeint e3 begreiffih, dai vem RKliger dle Verfolgung feiner Un-

fpritde gegeniiber Buvfard und Frey nidht duvd) Crteilung ded
prude geg sren g

Avmenvedhtd erleichtert werden wollte. Anuderd verhilt ed fich mit
ber Rlage gegen Herzoy. Diefe ift, wie audy die beiden Fanto:
nalen Jnjtangen angenommen Gaben, an ficdhy fuhliiffig, und ed it
eine  Beweidfrage, ob Heryog vem NMefurrenten witflich einen
Hujtrag, den Verfauf dev Legenfihajt zu vermitteln, gegeben,
wad alg Weatleriohn vevetwbart worden und indbejondere aud,
ob die Twittung, die der Jtefurvent augjtellte, ald Saldboquittung
aufzufajjen fei ober micht. Die erfte Froge fanmn gevade ongefichts
dieler Cuittung und eined Telegrammsd ded Herzog an den He-
furcenten vom 8. Degember 1899, aud bem hervorgeht, baf die
betven  gefchdftlich mit etmomver verfehrten, nidit von vornberein
verneint werbent, uud ebenjowenig Tann ofhne weitered angenom:
men werden, dak die Vermittlung eine unentgeltlihe war und
bap e jich bei der Begablung der HO Fr., wie fich Hergog aus:
ordt, wm ein Tvinfgeld bandelte. Aweifelbaft ift allerdings die
Jrage, ob nidyt ber Jtefurvent befriedigt (el Jmmerbin jchafjt
die Qwuittung teinedwegd eine devart [auide Situaiton zu Gunften
ve3 Vetlagten, dap eine ndbere Unterjuchung ver nipriiche ded
Slagers ald yweding begeichnet werden fonute. Die Vovinftangen
itberfehen, daf nichtd in ver Quittung jie ald Saldboquitting
evfenmen 1aft; bder Jefucvent Dbejcheinigt davin, B0 Fr. Dol
meticherlobn betveffeny Legenjchaft Knillenr, Kauj an Shwegler
und Bithlmann” evhalten u habenr; e Heift nidht etwa ,den”
Dolmetjheriohn ober gl ; und ferner ift it beachten, va bdie
Quittung, auper der Unterfdyrift, nidht von der Hand ed Ne-
furcenten, jondern offenbar von bder bed Herzog gefdhrieben it
Bet diefer Sadlage ift ¢ drhaud nicht audgeidlofien, dap
man e3 mit einer & conto-Quittung 3u thun Habe, Und wenn
Bieritber ein Beugenbeweid anecboten wurde, wie died jdon in
er Klnge gejdhehen war, fo Hitft aud) die Wnficht, ed fei 3u ver-
anuten, dap die Quittung pro saldo audgeftellt worden fei, nicht
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daritber hinweg, dap die Sadhe pwetfelhaft erfcheint. Unter foldyen:
Umftinden geht 5 aber gewif fohlechterdings uidht an, gu er-
Haven, ble Anfprithe b8 RKidgers vem Herzog gegeniiber feien
ebenfalld ndbever Unterfucdhung nidyt yoert. Diejer Ausdiprud
fann mur auf ein lberjeben over eine nicht vidgtige Auffafjung
liber die Aufgabe ded Riditerd, der wber vad Avmenredit 3u ent-
fheiven Bat, juviiefgefithrt werden, und gwar it bded jo in die
Augen fpringend, daf bas Bundedgericht remedievend eingugreifen
Redst und Pilicht hat. Fretlid) farm o3 nicht felbft dad Wrmen=
vedit erteilen, fondern e3 ftebt 1hm nur 3u, ben vitidjen Entjdeid
aufaubeben und jo die uftdndigen Bebbrden zu vevanlagen, das
Sejuch nodymal3d zu behanbeln.
Lenmady hat vad Bundedgericht
evtannt:

Der Jtefurd wird infofern fitr Degritnvet ecflart, ald bie Ver-
weigerung bed Avmenvedid gur  Progeffihrung gegen  Peter
Dergog aufgehoben und die Sache u newer Beurtetlung tn diefem
Puntte an bdie fantonalen Snftangen guviidgemiefen witd; im
ibrigen wird ber Refurd abgewicfen.

Bergl audy Rr. BT, Urieil vom 4. Juli 1900
in Sadyen Bdgtlin gegen WAargau
uno
Nr. 59, Arrét du 20 septembre 1900 dans la cause
Fédération des Sociétés ouvridres du canton de Genéve
contre Genéve.

il. Doppelbestenerung. Ne 52. 297

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

52. Arrél du 12 juillet 1900, dans la cause
Essewa conire Valais.

Suecnrsale ou établissement commerecial ou industiriel autonome,
dans le canton du Valaig, ’'une maison de commerce de vins,
ayant son siége principal 4 Fribourg?

Par acte du 6 février 1900, les fils d’Ignace Esseiva, mar-
chands de vin & Fribourg, ont recouru au Tribunal fédéral,
pour prétendue violation, & leur préjudice, du principe de la
défense de la double imposition, dont ils se disent victimes,
de la part des cantons du Valais et de Fribourg, concernant
Vimpét sur le commerce et l'industrie, qui leur est réclamé
a doumble par ces deux Etats pour année 1899. Ils s’élévent
spécialement contre la décision du 11 décembre 1899 de la
Direction des finances du canton du Valais, les astreignant a
I'impét sur le commerce et Uindustrie pour 1899, et ils con-
cluent d’abord, subsidiairement, & ce que P'impdt que veut
perceveir I'Etat du Valais sur le commerce et Pindustrie de:s
recourants, tant pour 'année 1899 que pour les anne’e_s sul-
vantes, doit étre déduit de I'impét percu ou & percevoir par
I'Etat de Fribourg pour I'année 1899 et pour les années sui-
vantes. Is concluent ensuite principalement & ce qu’il soit
prononcé que ’Etat du Valais n'a pas le droit de leur rc%—
clamer I'impét sur le commerce et 'industrie pour l'année
1899 et pour les années suivantes. A Pappui de ces conelu-
sions, les recourants font valoir en fait et en droit des moyens
qui peavent étre résumés comme suit : .

En fait: La maison de commerce inscrite sous la raison
sociale « Les fils d'Ignace Esseiva » a son sidge social & Fn\-
bourg, ol elle est inserite au registre du commerce. C’.e§t’a
Fribourg qu’elle a ses caves, son bureau, sa comptabilité ;
elle n’a du reste aucune autre succursale. Les achats et les
ventes de vins se font 4 Iribourg, ol résident les deux asso-



