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Dies trifft fpegiell au fitr den Fall, daf die Sdeidungstlage fidh
auf Ehebrudy ftipt, der fowohl nadh {dweizerijhem  (Avt. 46
litt. & de3 Bunvedgefeses iber Givilftand und &he), ald nadh
bentfgem Rechte (§ 1565 de3 Biirgerl. Gefepbudhed) sur Grund-
lage efned einfeitigen Sdyeidbungabegehrend gemadyt werden fann.
Denn etminal fteht der Begrifi ves Ehebrudhd im Sinne bed
Scheidungdrechtd nidht vevart fejt, bag vor vornberein angenom:
men wevden fhnnte, daf eine Divergens daviiber zwifdhen bdem
fehwetzerifhen urtetlenden und dem beutfchen Bollftrechungsrichter
nidt entfteben Ednnte. Und jodamu bliebe {mmer nody die Gefabyr,
?acxf; in ber Wiirdigung der tonfreten Berbiltnijffe nicht die erfor-
berliche Ubereinftimmung Hergeftellt werden mbchte. Kann aber
fonad) burd) die Berufung auf die Rehtdnormen, bie gur Jeit
in Deutfchland die Frage der Bollftrectung eined auswartigen
Scheidungdurteils beherrjchert, der NMachiweid nidht al3 ecbradst
angefehen erdent, dak der heimatliche Richter bag Hier nadygefuchte
ScheibungBurteil anevfennen werbde, fo barf, ba in andever Weife
ber evjorderliche Nachweid ju - leiften nidyt verfucht worden ift, die
Rlage der Frau SHI durd) bie Sdweizer Gerichte nach Mit-
gabe bed Art. 56 bes Bunbdedgefeyes itber Givilftand und Ehe
nidyt angenomuten werven,

Demnady hat bas Bundedgericht
erfanut:
if}er Refurd wird fiiv begviindet erfldvt wund bemgemdf, unter
Aufhebung bes angefochtenen Enticheived bed Appellationsgerichts
bed RKantond Bafeljtadt, die Anbandnabhme der Ehejcheidungstlage
ber Frau SHill durch) die Basler Gerichte ald unzuldffig evtlart,
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IV. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

39. Arrét du 4 avril 1900
dons la cause Hirtsch contre Hartsch.

Art. 86 al. 2 LP. : for de I’action en répétition de l'inda et for de
la poursuite.

Par jugement du 25 février 1889, le Tribunal du district
de Sion a prononcé la séparation de biens entre les époux
Guillaume et Catherine Hirtsch, et condamné G. Hirtsch aux
dépens.

Fondée sur ce jugement, et pour obtenir paiement des
frais, dame Hirtsch a fait notifier a son mari G. Hirtsch &
Cossonay un commandement de payer de 79 fr. 30.

G. Hirtsch ayant omis de faire opposition & ce commande-
ment, la poursuite suivit son cours et aboutit & un acte de
défaut de biens, le 4 juillet 1899.

Le 4 juillet 1899, soit dans les six mois de 'acte de défaut,
dame Hirtsch requit et obtint & Gendve une ordonnance de
séquestre fondée sur Dart. 271, chiffre 5 LP., sur une
créance due 4 G. Hirtsch.

Pour faire lever le séquestre, G. Hirtsch versa en main
de dame Hirtsch une somme de 53 fr. 25, réservant I'action
en répétition de 1indd, en conformité du droit attribué au
débiteur par 'art. 86 de la loi précitée.

Par exploit du 6-9 octobre 1899, G. Hartsch ouvrit cette
action en répétition devant le Juge de Paix de Cossonay, en
se fondant sur Part. 86 susvisé.

Dame Hirtsch souleva le déclinatoire, qui fut admis par le
Juge de Paix en date du 16 novembre suivant, par le motif
que la poursuite ayant eu lieu & Genéve,le for de laction
intentée par G. Hartsch était ou Genéve, ou Sion, for du
domicile de la défenderesse.
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Sur recours de G. Hirtsch, le jugement du Juge de Paix
de Cossonay a été confirmé par le Tribunal cantonal de Vaud
le 19 décembre 1899.

C'est coatre cet arrét qu’est dirigé le présent recours. Le
recourant conclut & ce qu’il plaise au Tribunal fédéral annu-
ler le dit arrét et renvoyer I'affaire au tribunal cantonal,
pour qu'il soit statué & nouveau dans le sens des conclusions
prises par G. Hirtsch devant le Juge de Paix de Cossonay
et tendant & ce que ce magistrat soit reconnu compétent pour
statuer sur I’action au fond.

La dame Hirtsch, de son ¢ité, a conclu au rejet du recours.
- Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — 1l s'agit dans Dl'espéce d’une question de for, &
laquelle le droit fédéral est applicable. Le Tribunal fédéral,
dans un cas analogue, s'est déclaré compétent pour statuer
sur le point de savoir si les dispositions de droit fédéral
dont il §’agit ont été sainement interprétées et appliquées
par les tribunaux cantonaux. (Voir arrét du Tribunal fédéral
en la cause Eggimann, Rec. off. XXIV, I, page 255 suiv., con-
sid. 3.)

2. — L’action en répétition de l'indd, qui forme Pobjet
principal du présent litige peut, aux termes de I'art. 86, al.
2 LP., étre introduite, au choix du demandeur, au for de la
poursuite ou au for du défendeur ; ce dernier for n’est pas en
cause dans la contestation actuelle.

Cette action en répétition doit toujours avoir été précédée
par une poursuite, et le paiement, objet de la dite action,
doit avoir été effectué ensuite de cette poursuite, soit que le
débiteur poursuivi ait omis de faire opposition, soit que cette
opposition ait été écartée par un prononcé de mainlevée.
Cette poursuite doit avoir 6té le moyen de contrainte qui a

abouti au paiement, dont la restitution fait 'objet de I’action

en répétition.

Il s’ensuit que si I'al. 2 précité parle du for de la pour-
suite sans le désigner d’une manidre plus Spéciale, il faut
nécessairement entendre par 1& le for dont il est question a
Palinéa 1 ibidem, c’est-3-dire le for ot omission de Toppo-

iV. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 39. 213

sition s’est produite, ou bien le prononcé de mainlevée, ¢’est-
i-dire le for ol ont eu lieu les procédés qui ont eu pour con-
séquence le paiement par voie de contrainte et qui ont déter-
miné ensuite I'action en répétition. C’est le for devant lequel
seul, en l'absence de 1'omission de l'opposition ou du pre-
noneé de mainlevée, il aurait pu étre statué sur la contesta-
tion relative 4 'existence de la dette. C’est & cette conclusion
qu'il faut arriver dans tous les cas oli la poursuite n’a pas
abouti 4 un acte de défaut de biens.

Dans ce dernier cas le créancier peut, & teneur de l'art.
271, 5 LP., requérir le séquestre et introduire ensuite une
nouvelle poursuite partout ot il se trouve des biens apparte-
nant au débiteur, c’est-a-dire aussi hors da domicile de ce
dernier.

3. — La question que pose l'espéce actuelle est celle de
savoir si en pareil cas il y a lieu d’admettre que le for de la
poursuite a changé. .

L’art. 86 ne résout pas directement cette question, et,
pour la trancher, il y a lieu de retenir qu’au moment de l'in-
troduction de l'action en répétition, il ne peut plus exister de
poursuite ayant pour objet la dette dont il s’agi.t; en gffet le
paiement doit avoir précédé 1'ouverture de la dite actlonz et
ce paiement a pour conséquence normale de mettre'ﬁn ala
poursuite. Or §'il n’existe plus de poursuite, il n’eyflstfa pas
davantage de lieu olt elle puisse étre exercée, c’est-a-dire de
for dans le sens d’uns poursuite pendante.

Abstraction faite de ce qui précéde, Genéve ne saurait en
aucun cas étre considéré comme le for de la poursuite. Le
séquestre seul a 6t accordé 4 Genéve, ou il a été egécuté,
puis annulé ; or ce ne sont pas 13 des actes de poursmte.‘La
loi distingue trés nettement entre le séquestre et la poursmt('a‘. ’
Aux termes de Iart. 278 LP., ou bien la poursuite est déja
en cours avant la demande de séquestre, ou bien elle df)it
étre requise dans les dix jours de la réception du proces-
verbal. Il n’a été procédé & Gendve 4 aucun acte de poursuite
proprement dit ; Genéve n’a donc jamais 6té le for de I.a
poursuite relative 4 I'action en répétition, et par ce motif
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déja ce lien ne saurait étre considéré comme for pour cette
action elle-méme.

4. — Mais méme en admettant que les procédés faits 2
Genéve dussent étre considérés comme des actes de pour-
suite, ils ne pourraient apparaitre que comme la conséquence
de la poursuite commencée a Cossonay ; ils ont eu lieu en
effet dans le délai de six mois prévu a Part. 149, al. 3 LP.,
ils n’étaient autre chose, aux termes du dit article, que la
continuation de la poursuite précédente, et, contrairement 3
la maniére de voir exprimée dans I'arrét attaqué, Cossonay
devrait encore étre considéré comme le for de la pourstite
dans le sens des art. 149, al. 3 et 86, al. 2 précités, méme
si celle-ci avait 6té continuée a Genéve; en effet il tombe
sous le sens qu’une poursuite continude n’a pas cessé d’exister.

5. — Il suit de tout ce qui précede que le for de Cossonay
est compétent pour statuer sur Paction en répétition intentée
par le recourant. Cette maniére de voir est d’ailleurs en har-
monie avec la tendance générale de Ia LP., qui veut protéger
le débiteur en Iui garantissant le for de la poursuite 4 son
domicile (art. 46); Vart. 86 s'est inspiré de la méme préoc-
cupation (voir Briistlein et Weber, commentaire 4 cet article).
Il ne se justifie de se départir de cette régle générale que
lorsque le texte de la loi I'exige d’une maniére absolument
impérative, ce qui, ainsi qu’il a 6té démontré plus haut, n’est
point le cas dans I'espéce actuelle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis et le jugement sur déclinatoire du
Juge de Paix du cercle de Cossonay, du 16 novembre 1899,
ainsi que I'arrét du Tribunal cantonal de Vaud, en date du

19 décembre suivant, sont déclarés nuls et de nul effet, et Ia -

cause est renvoyée devant ce tribunal, afin qu’il soit status
& nouveau sur les conclusions prises par le recourant, ten-
dant & ce que le prédit Juge de Paix soit reconnu compétent
pour statuer sur P’action au fond.
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40. Urteil vom 14, Suni 1900
in Gadyen Sidler und Konforten gegen Luzern.

Kantonale Verordnung belr. Verdffentlichung der definitiven vmd’ der
provisorischen Verlustscheine. (Art. 115 Abs. 2 Belr.-Ges.) qufer-
spruch mit Arl. 26 Betr.-Ges. und Art. 2 der Ucbergangsbestim-
mungen zur B.-V., soweil sie letztere betrifft.

A Jm Suzerner RKantondblatte vom 15. Marz 1900 mu}'be
eine Berovdbnung betveffend die Verbffentlichung der BVerluftjcheine
purdy bad RKantondblatt, vom 23. amar 1900, promulgiert,
pie vom Jleglevungdrate im Wujtrage bed Grofen Nated auﬁge:
arbeitet und von diefer Behdrde am 6. Mary 1900 genef)m‘gt
worden war. § 1 Abj. 1 ver BVerordnung fdhreibt vor, dbaf bdie

“pont ben lugevnijhen Betveibung3d- und Konfurddmtern nad

Art. 115 und 149 bded Bunbdedgefened fber Schuldbetreibung
und Konturd diber Volljahrige audgeftellten %er[uftié{)ei.n‘e ix.n
Kantondblatte ju verdffentlichen jelen, Nady § 2 litt. e ]oiif..bte
Berbffentlidhung angeben, ob der Verluftfchein ein p‘rnmfm"qd)er
odber ein definitiver fei. Diejelbe erfolgt auf Grund eined m?rte&
jabelich von den Betreibungd- und Konfurddmtern angujertzgen=
bent Bergeichnified jeweilen 4 Wionate nf@ ber %{u?fteﬂung
(§8 3 und 4). Die §§ 0—7 enthalten Beftimumungen iiber be}t
Bffentlichenn  LWidervuf ber Berlujtjdeine. Nady §8 babez: die
Gemeindevatstangleien eine eigene, jedem ftimm[_af)tgen Biwger
qur Ginfidt offen ftehende, Kontrolle zu fithren, i weldhe ‘at'[e
ftber Gemeindeangehdrige tm KantonSblatte berﬁﬁenthcbfen ?:efmt:
tiven BVerlujtjdheine eingutragen find, und in der aycb die ‘Ez[gung
vovgemerft werden joll. § 9 haudelt von den Ro]ten' per Publi-
fation und ven bejliglichen BVerridytumgen Ddex %etretﬁung?: gnb
Ronfurgdmter, und § 10 ordnet an, daf bad erjte niertﬁel;af)rhd;ve
Berzeihnid u Veginn ded Wionated Juli 1900 eiugu{enben fei.
B. Mit Gingabe vom 3. Mai 1900 ftellen 3 @lbier,_.‘?e:
ireibimg%eamter in Qugern, und eine Anzabl luzernijher Sroprdte
bei dem Bumndedgericht bie Begehren : o
P - T gie c%‘:)Bublifation ber probiforiid)en Berlujtjcheine
pourdy dbad Kantondblatt, wie fie in der erwibhnien %eljnrbnung
Loorgefehen ift, ald unjtatthaft ju erfldven und dev Regierungd-



