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dans 'intérét du service, afin de soustraire la troupe & une
influence démoralisante. Le droit d’apprécier le bien-fondé de
motifs de cet ordre doit nécessairement appartenir a l'auto-
rité supérieure chargée des attributions militaires. Cest a
elle aussi, par conséquent, qu’il appartient de décider si
art. 4 de I'organisation militaire doit étre compris en ce
sens qu'un citoyen ne peut étre exclu des réles de I'armée
que dans les cas prévus par cet article, ou bien si, au con-
traire, I'organisation militaire doit &tre interprétée en ce sens
que l'administration militaire a Je droit, dans lintérét de
instruction et de la discipline de 'armée, de libérer du ser-
vice, par mesure disciplinaire, les citoyens qui exercent une
influence démoralisante sur la troupe.

Or Yart. 102, chiffre 12 Const. féd. place tout ce qui a
rapport au militaire dans les attributions du Conseil fédéral,
qui est seunl compétent en cette matidre, sauf recours i I'As-
semblée fédérale,

La compétence pour décider si c’est 4 tort ou & raison
que le recourant a été libéré du service militaire appartient
donc au Conseil fédéral et non au Tribunal fédéral.

5. — Quant & Pastriction au payement de la taxe mili-
taire, c’est également, aux termes de l'art. 189, al. 2 OJF.,
au Conseil fédéral que le recourant doit s’adresser. Au reste,
le recours est actuellement prématuré, attendu qu’il n’est pas
méme allégué que le payement d’une taxe ait été jusqu’ici
réclamé au recourant. ~

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Tl n’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Emile Tissot.
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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

36. Wrteil vom 4. Aypril 1900
in Sadien Centrvalbahugefelljdhajt gegen Solothurn.

Kauf «nach Massgabe des eidgendssischen Expropriationsgesefzes. »
Ari. 43—45 dieses Gesetzes. Nachirdgliche Servitutsansprache am
erworbenen Grundstiick ; Verlangen des Kdufers, dass die Servitul
geldscht werde. Weigerung des zustdndigen Beawien, Beschwerde
an die Aufsichisbehdrden, Abweisung. Staalsrechtlicher Rekurs an
das Bundesgericht wegen Verletzung des eldgendssischen Expropria-
tonsgesetzes.

A. Durd Kaufvertrag vom 9./13. Juli 1897 erwarb bie
[hweizerifche  Centralbabngefelljhaft von Jof. JtuBbaumer in
Kleinholz, Olten, von deffen bet der Station Olten-Hammer
gelegener Houdmatte, Pavgelle 136 ve3 Gemeindeplaned, einen mit
Nr. 1448 begeichneten Abfchnitt von 67,320 Duadraimeter. Im
Gingange ved BVertvaged wurde gefagt, daf diefer nach Waggabe
bed Bundedgefesed vom 1. Mai 1850 ftber Wbtretung von Pri:
vatrechten abgefchloffen werbe; und Riffer 2 der aIIgemein?n
Beftimmungen lautet: ,Der RKaufvertrag witd nach Vorjdhrift
soer Act. 43 und 44 ded gemannten Gefeged der Regierung ded
Rantond Solothurn ober einer von ihv begeichneten Rahlungs-
Jltelle gugejtellt, bamit jie bdafiiv jorge, da Dder ﬁanfgegegftanb
,obne iweitere Belafligung der Kduferin alfer davauf laftenden
yoinglichen Rechte entledigt werbe.” Der RKaufaft wurde ber
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rmidfchreiberel Olten-Gddgen eingeveidht, um bdenjelben in dasd
Hypothefenbuch einjuivagen und gemdy Iiff. 2 der Bertrags-
bebingungen, begw. Urt. 43 bded Erpropriationsdgefeied fitr Be-
fretung der Liegenjchaft von den davauj vubenden Lajten zu for:
gen, u weldem Behufe der mtsjchreiberet aud) der Kaufpreid
qugeftelll wurbe. Die Cintragung erfolgte ; mit bem Kaufpreid

wurbe ein auf der Liegenjdaft laftendbed Piandbredit abgelddt, ver

Rejt aber bem Verfaufer audgehandigt.

B. Laut Bertrag vom 15, Oftober 1895 war bdie Haudmati:
liegenfchaft ded Jof. Jupbaumer mit einer Servitut ju Gunfien
be3 Ronftantin vor vy, Gigentiimerd der Mr. 1169 ded Hywo-
thetarprotofoll3 Dejchivert, bed Snbaltd, dbaf biefem dag Duell-
waffer itberlaffen wurbe, ,welhed tm Grumdfticd Hyp. Rv. 136
L0t Grenze ded Keflelgrabend entlang gefapt werden fann.”
Diefe Servitut wurde anliplih ded Berfaufd eined Teilld Ber
Yr. 136 an die Centvalbahn -—— wie e3 jcheint dedhalb, weil fie
im RKaufvertrag nicht angegeigt war, — nicdht geldjdht, jonbern
auj bdie beiben Grumdjtiice, in bie Nr. 136 gerfiel, Obertvagen
(§ 488 be3 {olothurnijhen Civilgejepbudied). A3 die Centval:
babn Bievon erfubr, fellte fie, unter Bevufung auf den Kauj-
vertrag unb bad eidgendffiihe Crpropriationdgefess, fpegiell AUrt. 45
tegfelben, und auf einen Bejdhluf ved jolotburnijchen NRegierungs-
rate3 vom 22. Upril 18H3 betreffend bdad in Erpropriations:
fillen von den Amtdjchreibern zu beobadhtende Berfabren, bei dev
Amtdfchretberei Olten-&d3gen vad Gefud), 3 mbchte die Servitut,
joweit fie al8 ihve Nr. 1448 Delajtend eingetragen fei, geldjdht
werdenr. Die Amidchreibevel Ilehute, nacdhdem fle mit dem Servi-
tutdberedhtigten Ronftantin von Arr verhandelt wid ed fid) dabet
beraudgejtellt batte, bag bdlefer wenigftend teihweife auf feinem
Jechte bebarre, dad Unfuden ab, weil ed jidh gar nid um
einen @rpropriationdfouf bandle, und jorderte iibertied naditrig-
lidh von ber Gentvalbabn bdie fir gewdhnliche Liegenjdajtatufe
ju entrichtende Hanbdanderungdgebithr ein.

C. Die {dyoetzerifche Centralbahngefelljdhaft bejchwerte jich hie:
gegen bei bem JegierungBrate ded Kantond Solothurn mit dem
Begehren, e3 midyte die WintB{chreiberei Olten-Gddgen 3u rich-
tiger Umtdhandlung angehalten werven. Ter Regierungsrat wied
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pie Bejdmerdefiifrerin an dad fantonale Obergericht, dem tad

rt. 42 ber jolothurnijchen Berfajfjung die Wufficht dhber bdie
Umtdfhreibeveien ujtelhe. :

D. Am 10. Degember 1899 bejdlog auch viefe Behdrde, nach-
pem jie vom WAmtdichreiber von Olten-Gd3gen und wvon Kon:
jtantin von Arr BVernehmlafjungen eingebolt Batte, e3 werde auf
bie Befdpoerde der Centvalbahn nidht eingetveten und jwar ded-
Balb, weil ein Privatvedht im Streite liege, namlich ber Beftand
ober Nichtbeftand der won Konftantin von Avy beanjprudten, im
$Hupothetentudy eingetragenen Servitut, und weil Fur Entichei-
burg yrivaivechtlicher Streitfragen ver Bejdymwerbeweg ald unge:
eignet eridheirnte.

E. Auf einen gegen den Befdhluf ved Obergevichted an den
Bunvedrat gevichteten Refurd fvat diefer nidgt ein, weil, joreit
fiberhaupt eine auf bad eidgendifijde Erpropriationdgeies fich
jtigenve ftaatdrechtliche Bejdywerde dentbar fei, biefelbe, voeil damit
ein bunbezrechtlich jugeficherted Smdivibualvecst in Anfprudy ges
nowumen werde, i die Kontpeteny ded Bundedgeridyted gehire.

F. Davaufin bat nun die Gentralbahn ihre Vefdwerde dem
Bunbedgerichte unterbreitet. Sie beruft fich auf das bunbedgeridyt-
lihe Urteil in Sachen Lienbard gegen Maffenveraltung ber
jihweizerijchen Nationalbahn (Amtl. Samml., Bd. v, 6: 24:'1 i,
wo audgefprochen jei, dafp auf bden Grpropriationsfauf bie Be-
ftimmungen be3 eivgendifijhen Erpropriationdgefeged uv An=
wendbung Fommen, a3 fpesiell die Frage ber AblSjung von
Servituten betveffe, jo fei gemdf Art. 20 bed genanmien @efegeé
ber Gigentiimer verpflichtet, alle RNedhie, welche dburdy de mit fBe:
siehung auf jein Grunbjtic gejtellte Abtretungdjorderung berithrt
werden, anguntelven, und DBeredhtigte mit Begtehung auf" bad
GrunvftiicE, die odurdy baberige Unterlafjungen bed (&igentuinerﬁ
su Schaden Fommen, bitten fich dafilv lediglich an Den Gigentinter
au Halten. Diefe fiiv bad aufercrventliche @xpropriatm@n'«arfa@ren
aufgeftellte Borfdrift mitfle aud) fiir den Gypropriationdtauf
gelten, weil in Deiden Fallen cine bifentliche %efagntmacf)ung
nicht ftattfinde, die e3 dem bdinglidh Berethtigten mdglich mfch)en
Yoiitbe, jidh direft gu melden. Der Entjdeid bed fo_lotI;urmTc{)'en
Obergerichtes fei durchaud ungutveffend, da feine Privatredhte tm
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Streite liegen. €3 jrage fidh einfach, ob die Amtd{dhreiberel Olten-
®d3gen bevechtigt gemefen jei, gegen bden ungweideutigen Wort-
faut bed Erpropriationdfaufes unb den tlaven Auftrag ber Re-
furventin anldBlich dev Audzablung ver Cutjdyddigungdfumme,
2a8 von ibr erworbene Gigentum von alfen dinglichen Bejohwer-
ven gu entlaffent, entgegenaubandeln, und auf diefen Erpropria-
tiondfauf aud eigener Wachtoollfommenlheit die Beftimmungen
bed3 folothurnijhen GCivilgefenbuched anmguwenden. Der Antrag
gebt dabin, dad Obergevicht bded Kantond Solothurn fei angu-
weifer, die Wmtdjchreiberei Olten-Gd3gen 3u verBalten, die grund-
budjliche Ciniragung ded RKaufvertraged vom 9./13, Suli 1897
goifhen J. Nupbaumer in Olten ald BVertiufer und der fchwei-
gecijdhen Centvalbahngefelfdhaft ais RKauferin nad) Mafgabe des
Bundedgefesed vom 1, Mai 1850 zu berichtigen und dad be-
treffenbe Grumditiid gemdf Art. 45 bed genannten Gejeses gfrei
vou allen Sajten eingutragen.

G. Dag Obergericht bed RKantond Solothurn Balt in feiner
Bernehmlafjung darvan feft, dag ein Privatvedt, da8 Bejteben
sber  Jichtbeftehen der von Konftantin von Arr beanjpructen
Servitut im Siveite lege. Hieriber im Bejdhwerdewege su ent:
jcheiben, Yabe bad Obergericht feit mebreven Sabren fonftant ab-
gelehnt, ba eine Civiljache nicht im Befhwerdeweg erledigt werben
jolle.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crmwigung:

Die Centralbabn verlangt vom Umtd[dhreiber von Olten-
Gdsgen nicht, daf er dem Servitutdanfprecher Konftantin von
Ary nach) Art 43 AL 2 bed eidgendffifthen Grpropriations:
gefeged fitr vad von ihm an vem Abtretung3objefte geltend ge-
madhte dingliche Recht abfinve. €3 wive died im gegemwirtigen
Stabium der Sadje audy nidht melr miglich, dba die Entfchiasi:
gungdfumme audgejchitttet 1ft und vem Umtdfchreiber ein alljdllig
auf ben Servitutdanjprecher entfallended Betreffnid nidht mehr
gur DBerfiigung jteht. Sonbern a3 Begehren der Gentralbahn
aebt babin, dak ver Amisjdhreiber anzubalten fei, jene Servitut
ofnte weiteved tm Hypothefarprotofoll ju Bfchen. Ste jheint fich
bei diefem Begehren undchft bavauf fiigen zu wollen, baf der
Umisfchveiber bie Pflicht gehabt bitte, mit Beug auf bie frag=
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lihe Servitut nady Aet. 43 bed eidgendiftjchen Erpropriations-
gefeged vorsugeben. Wllein abgefeben von allem anbern it flar,
paf nur, wenn wirtlih nady Urt. 43 leg. cit. ber Servitutds
berechtigte abgejunden -worden wdrve, die TWirfung ded Art. 44,
pafp mit der Bezahlung bder Cntjchidigung an bie Bevechtigten
ihre RNedhte ofne weitered an ben Untecnehmer {ibergehen, Hatte
eintveten fdnien. Die Refurventin bevuft fich ferner auf Wrt. 45
bed Crpropriationdgefelsed, ber launtet: ,Jft infolge der btretung
Jnady benr vorbergehenden Avtifelw ober audy infolge der Beftims
Jyumungen bed vt 14 Cigentum an ben Bauunternehmer fber-
Jgegangen, fo erldfdhen bamit auch alle binglidhen Nechte, welche
,Dritten an demielben jufteben, wie 3. B. Lfandredhte, Grumbd-
paindforbevungen u. §. w.” Wenn nun aber dad Jolothurnifche
Obergericht evfldvt, daff der Umitd{dhyreiber nidyt zu pritfen BHobe,
ob dle Boraudjehungen bdiefer Beftimmung zutreffen, fo Fanu
Bierin ehwoad Ddem Bunbdedvedht zuwiderlaufended nicht erblickt
wervenr. Jm Gegenteil erfdheint e3 al3 eine bdurdhaud zuldffige
NAuffafjung, dap der Amtdfchreiber, vom bem bie Lofdhung eined
binglichen Redhtd verlangt wird, einfach auf bie formalen Gr-
flivungen der Parteien abjuftellen Habe und daf er da, wo
swijden diefen itber die materiellen Loraudfesungen der WWidhung
Streit bejteht, einen gevichtlichen Cnijcheid zu verlangen bevech-
tigt bepw. verpflichtet jei, Wiefo died anberd fein follte, wenn
bie Widung geftlitt auf eimen aud dem eidgendififdien Erpropria-
tionggefee bergeleiteten Grund bed lUntergangd eimer Servifut
verfangt wird, ift nidht eingufeben. BVon biefem Gefichidpunfte
aus aber genfigte allein fchon bder Wiberjpruch bded Dienftbar-
feitabevedhtigten gegen bie Ldjdhung, um bdie Weigerung ded Amis-
jchreibers, biefelbe vorzunchmen, ald Dbegriindet evjdeinen ju lafjen.
Sevenfall Hatte tiber jenen Wiverfpruch hinweg die Léjhung nuv
bann vorgemommen werben bdiirfen, wenn derfelbe al8 von vorn:
Hervein unbaltbar begeichnet werden miifste, begw. wenn e3 gang
sweifellod wire, dafy die Servitut nach Art. 45 ded eivgendiiijchen
Grpropriationdgejeed nicht mehr bejteht. Died liegt jeboch Feined-
wegd vor. Tenn ed ift dburchaud nicht liquid — und damit er-
weijent jich vie gejamten Ausfithrungen der Refurrentin in ihrer
TWurgel al3 verfehlt —, vaf man ¢§ mit einem fog. Erpropria-
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tionsfaufe zu thun habe, auf dem bdie materiellenn (und formellen)
Beftimmungen  bed8  Erpropriationdgefesed Umwenbdung  finden
wiirben. Dad erfte Crforderntd, daf eine Bwangdabtretungs-
pilicht Feftgeftellt ober amevfannt wdre, ift durd) die vorliegenden
Aften nidht audgewiefen. Gevabe dedhald fann aud aud bvem
von ber Refurventin urvgierten Falle [enhard gegen Maffen-
verwaftung der jhweizevijdhen Nationalbahn fiir den vorliegenden
Fall nidhtd DHergeleitet wevden. Daf im Kaufoertvage mit Nuf-
baumer mebriach auf dad Erypropriationsgefes verwiejen yvourde,
vermag natirlich die MNatur bed RKaufvertraged nidht 3u andern
und vollentdd nidht zu bewivfen, dag mit Vejug auf Redse
Dritter, mit benen nicht verhanbelt wurbe und bdemen auchy nicht
burch Bdffentliche Ploanauflage Gelegenbeit gegeben war, fic) itber
bie Grpropriationdpilicht audzufprechen, die Wirkungen ved Er-
propriationdgefesed eintveten. Dev Einfpruch bed Servitutdhe-
redhtigten gegen die Lofchumg erfcheint fomit durchausd nidht of8
von wornbevein unbaltbar, und um fo weniger ift eingujehen,
wie fich dad folothurnijhe Obergericht baburd), dbag e3 bie Re-
Furrentin vor bdie Geridite wied, einer Berlebung von Rediten
jubig gemadht haben follte, bie ihr bundedvedhtlich zugefichert
waren.
Demnach hat bad Bunbedgericht
erfanni:

Der Refurd wird al3 unbegriinbet abgewiefen.
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II. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels
et d’accusés.

37. Urteil vom 20. April 1900 in Sadhen Sdmidt.

Missachtung des Auslieferungsgesetzes,
speziell des Art. 2 eod, — Anerkennung des Gerichissiandes?

A. WMorip Sehmidt, finger, in Olten, hatte im Januar 1896
von dev Nealforporation Bfeffifon, Kantond Lagern, eine Partie
Qangholy gefauft. Unter den von ihm infolgedefien abgefithrten
Tannen Defand fich eine MNr. 378, Diefe Nummer wurbe nun
aber von der Nealforporation, it ber Wnnalme, daf diefelbe von
Moviy Schmidt audgefdiojjen worden fjei, an ehne Steigerung
gebradht und vou €. Dommen in Pfeffifon um 56 Fr. 50 i3,
erftanden, Sdymidt wurde aufgefordert, die Tanne eraudzugeben,
weigerte {ich aber, weil er biefelbe gefauft und bezablt Babe., Un-
term 20. Degember 1898 erhob dedhalb Dommen beim Statt-
Halteramt Surfee gegen Schmidt Strafflage. Die vom Umtsftait-
balteramt Surfee gefiihrie Unterjudhung wurde zwar dvon bder
lugernijchen Kriminal= und Unflagefammer fallen gelaffen, dodh
wiurbe dem Privatflager dad Redht bder Wetiergichung an das
Polizeigeridht im Sinne ded § 40 bed Strafrechtdverfahrend ein-
gevdumt, und von diefem et machte Dommen innert gefelter
it Gebraud). Bu der Verhandlung vom 21, Degember 1899
evfdien ber Beflagte nicht; e fef durdy Firfpred) Dr. Hugo
Dietfehi in Olten brieflich ertldven, dafy er gegen jeve Bewrteilung
ver Sache durd) dad Begivt3gericht Weinjter Verwabring einlege.
Dag Geridht ecflivte jidh jebodh) fliv juftdndig. In der Sache
jelbjt fand e3, Moris Schmidt hade fich gwar nicht ved Dicbjtahls,
wohl aber der Unterfdhlagung im Betrage von 56 Fr. H0 613,
fdhuldig gemadht, und veructeilte ihn demgemdB zu eimer Bupe
von 30 Fr., eventuell 3u 10 Tagen Eefingnid, jowie jur Be-
3abling einer Entfhadigung von 56 Fr. dO Gi3. an den Kliger
und 3u den Koften bed Verfabhrens. '
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