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weife vevtraut fein mitffent (vergleiche ben analogen Foll einer
Gevihtaftanddprorogation  durdy Anerfemung  eined Be[onheryn
Wechfelyahlungdorted : Entjd). bed3 Bundedgerichts, B, 11, N, D,
Grw. 3, i. ©. Haueter und Ne. 6, Crw. 2, . &S. Meyer).
Diefe UAnnabime evfdeint aber hier, audy abgefehen von ber un=
beutlichen, sur Berwirrung Anlag gebenden Fafjung bed Vertrags-

terte3, in Hinficht auf die befondern BVerumftindungen ald durdyz

aus ungutreffend. Dev in Biirich wobnbafte Refurrvent it ut}Bes
ftrittenermagen  der frangdfijdhen Sypradhe nidht im geril}g}'ten
miditig. Das Rechtdgelchift, um dad e3 fich handelt, gehirt mc.f)t
zu benen, bet welchen bie Tahl eined Syezialforums ficy ald im
gendhulichen BVerfehr vorfommend und durd) bejonbere @rfn}'be
gevechtfertigt anfeben [aft. Bei ven Berbalinifen, in bengn fich
Sifjcher befindet, und Bei dev — angefiytd biefer BVerhaltuifje —
grofien Bebeutung, die ber Vertvag vom 15, Miiir 190"0{. fite
{hn haben mufte, wive ein Berzicht anf den verfafjung3magigen
Gevidhtaitand filv ihn von auferordentlicher Tragweite geme;fen,
wegen der Sdhywierigleit ober gerabezu Nnmbglichfeit, audwirid
einen Foftjpieligen, jeine Griftens gefihrdenven ProgeR fithren zu
tormen. Gin foldher Berzicht Fifcherd fann aljo obne Bef0n§ere
gegenteilige Griinde um fo yeniger angenommen verben. QS‘@:
mefr witd davon audzugehent fjein, dap bev Returrent iiber .bte
an fidh untlove Klaufel ved Art. & vou feinem berfeher nicht
sber nicht gehdrig ortentiert worden fei.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Der Neturd wird ald begriindet erfldvt und bamit bie ane
gefochtene Borladbung vom 5. Mai 1900 3ur"@r§cbei'nupg vor
pem Givilgericdhte bed Kantond Senf al3 verfajjungdwidrig auf:
geboben.
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III. Kompetenz des Bundesgerichtes.
Compétences du Tribunal fédéral.

35. Arrét du 11 avrid 1900, dans la cause Tissof.

Radiation du recourant, par un départ. milit. cantonal, des réles
de 'armsée et astriction & la taxe militaire pour motifs d’ordre
militaire (afin de soustraire la troupe a une influence démorali-
sante). — Art. 175, ch. 3; 189, eh. 4er; §2 OJF.; art. 102, ch.
12, art. 18, §1 Const. féd. ; art. 1-5, spée. art. 4, Org. mil. f&d.
— Compétence des autorités militaires, du Conseil féd. et du
Trib. féd.

A. — Au commencement de septembre 1899, Emile
Tissot, citoyen genevois, demeurant 4 Gendve, incorporé au
bataillon de fusiliers N° 10, s’est rendu 4 la caserne, sur con-
vocation par affiches du Département militaire, pour prendre
part aun rassemblement de troupes. Le capitaine-adjudant
Patry I'a alors informé que l’on ne voulait pas de lui et qu'il
efit 4 se retirer.

Tissot s’est adressé, par U'intermédiaire de I'avocat Binder,
au Département militaire pour avoir l'explication de ces
faits.

Il fut répondu & Me Binder, par lettre du 4 septembre,
que Tissot avait été rayé des réles de la milice par voie
administrative et qu’il avait été informé de cette mesure par
lettre du 11 aoft.

Me Binder ayant observé que cefte lettre n’était jamais
parvenue a son client, une copie, de la teneur ci-aprés, lui
en fut remise par le Département militaire :

« Monsieur Emile Tissot, treillageur, rue du Temple 7-9.

»> Monsieur, — Nous avons le regret de vous informer que
vi les rapports qui nous sent parvenus sur votre compte, et
desquels il résulte que votre présence dans un corps de
troupes est incompatible avec les exigences de la diseipline,
le Département militaire a décidé de vous rayer des roles de
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T'armée et de vous soumeitre aun paiement de la taxe mili-
taire. »

Le 22 septembre 18939, Tissot adressa un recours au Con-
geil d’Etat de Genéve contre la décision du Département
militaire, en faisant valoir que s’il avait commis des fautes
contre la discipline, il n’était passible que des punitions

prévues au réglement de service, mais ne pouvait pas étre

rayé des roles de la milice, le seul cas d’exclusion du service
militaire étant celui de la privation de la jouissance des droits
civiques ensuite d’un jugement pénal, cas prévu a Vart. 4 de
la loi d’organisation militaire. La décision du Département
militaire était donc illégale et le recourant ne pouvait étre
astreint au paiement de la taxe militaire.

Par arrété du 13 octobre 1899, le Conseil d’Etat rejeta le
recours de Tissot en se basant sur les motifs suivants :

1l résuite de 'enquéte & laquelle la pelice a procédé gu’il
convient de maintenir cette radiation. Dans de précédents
cas identigues, la méme mesure a été prise 4 la demande du
Département militaire fédéral et ensuite approuvée par cette
autorité. C’est sur Pinvitation méme du Département militaire
fédéral que le Département militaire cantonal a opéré I'épu-
ration de certains éléments qui ne doivent pas figurer dans
Parmée.

B. — En date du 24 novembre 1899, Me Bmder avocat,
au nom de sieur Tissot, a adressé am Tribunal fédéral un
recours de droit public contre les décisions du Département
militaire du canton de Genéve, du 11 aof@it, et du Conseil
d’Etat de ce canton, du 13 octobre 1899, dont il demande
Pannulation comme inconstitutionnelles.

1l motive ses conclusions en substance comme suit:

Le Département militaire fédéral n’est pas en droit de
réclamer des mesures en coniravention aux dispositions des
art. 1 et 4 de la loi sur l'organisation militaire. Si tout Sunisse
est tenu au service militaire (art. 18 Const. féd.), il a en
méme temps le droit constitutionnel de servir la patrie. La
preuve en est dans Part. 4 de Porganisation militaire dispo-
sant que < ceux qui, ensuite d’un jugement pénal, sont privés
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de la jouissance de leurs droits civiques, sont exclus du ser-
vice militaire. » L’art. 13 de la constitution genevoise dit, de
son ¢oté, que tout Suisse habitant le canton de Gendve est
tenu au service militaire. Aux termes de I'art. 12 Code pénal
genevois, les juges peuvent prononcer contre certains coh-
damnés <« Pinterdiction du droit de faire partie d’aucun corps
de milice. » C'est donc un droit constitutionnel du citoyen
suisse de faire partie de Parmée, droit dont il ne peut étre
privé que par un jugement pénal. Or le recourant n’a jamais
été frappé d’une eondamnation pénale.

C. — Dans sa réponse au recours, le Conseil d’Etat de
Genéve a conclu :

1° & Pincompétence du Tribunal fédéral ;

2° subsidiairement au rejet du recours comme irrecevable
et mal fondé.

Il expose en résumé ce qui suit:

Déja en 1896, le Département militaire fédéral signalait
an Département militaire du canton de Genéve gu’ensuite
des rapports présentés sur le rassemblement de troupes de
1895, il paraissait nécessaire, pour ramener la discipline
dans l'un des bataillons genevois (N° 13), d’en « éloigner les
éléments réfractaires. » Ensuite de cette demande, le Dépar-
tement militaire genevois proposa de radier des contrbles
une vingtaine d’individus tarés ou réfractaires a toute disci-
pline. Par lettre des 19/25 novembre 1896, le Département
militaire fédéral approuva d’une maniére générale la propo-
sition de radiation des controles et de transfert parmi les
hommes soumis 4 la taxe militaire d’un certain nombre de
« mauvais éléments. » Sur recours d’un nommé Métral contre
la mesure prise 3 son égard, le Département militaire fédéral
approuva cette mesure. Le 19 juillet 1899, le commandant
du bataillon 10 proposa au Département militaire genevois
de rayer des réles plusieurs soldats, au nombre desquels
Emile Tissot, sur lequel il donnait les renseignements sui-
vants : « Trds mauvais soldat, indiscipliné et impertinent;
doit étre souteneur ou mari d’une tenanciére de maison. » Vu
les résultats d’une enquéte instruite par les soins du Dépar-
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tement de Justice et Police, le Département militaire gene-
vois prit Ia décision de rayer Tissot des roles de 'armée et
de le soumettre 4 la taxe militaire, décision confirmée par
Parrété da Conseil d’Etat du 13 octobre suivant.

Le recours de Tissot au Tribunal fédéral contre ces déci-
sions est basé sur Vart. 175, 3° OJF. Or, aux termes de ce
méme article et de I'art. 189, le Conseil fédéral et ’Assem-

blée fédérale sont seuls compétents pour examiner les ques- -

tions d’établissement et d’affranchissement de la taxe mili-
taire. Si Tissot estime que c’est & tort que le Département
militaire genevois I'a soumis au paiement de la taxe plutdt
qu'au service militaire, il doit recourir en conformité de la

loi sur Pexemption du service militaire, soit en dernier res- .

sort au Conseil fédéral et 4 I’Assemblée fédérale. Le Tri-
bunal fédéral n’est donc pas compétent pour examiner le
recours. Le fat-il, du reste, qu’il devrait écarter le recours
comme mal fondé, parce que le service militaire n’est pas un
droit constitutionnel. C’est un honneur, sans doute, et c’est &
ce titre que la loi d’organisation militaire stipule que la pri-
vation des droits civiques entraine en sus ’exclusion du
service militaire. Mais cet article ne veut pas dire qu'il n'y
ait pas d’autres cas olt cet honneur puisse &tre retiré. —
D’autre part, c’est la Confédération elle-méme qui, par
Porgane de son Département militaire, non seulement ap-
prouve, mais sollicite méme les décisions du Département
militaire eantonal de la nature de celle prise contre Tissot ;
le Département militaire cantonal est donc couvert par I'an-
torité dont il reléve.

D. — Le recours faisant naitre des doutes touchant la
question de compétence et le Département militaire fédéral
ayant approuvé, ensuite de recours des intéressés, des
mesures analogues 4 celle concernant Tissot prises & 1'égard
d’auntres soldats, le Tribunal fédéral a décidé, le 23 décembre
1899, de demander au Conseil fédéral de Ini faire connaitre
sa maniére de voir sur la question de compétence au double
point de vue de la radiation des réles de Parmée et de P'as-
triction au paiement de la taxe militaire.
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E. — Par office du 19 mars 1900, le Conseil fédéral a
répondu comme suit :

Si.lon s’en tient uniquement 4 la teneur de Part. 189 de
1a loi sur l'organisation judiciaire fédérale, c’est évidemment
1e Tribunal fédéral qui est compétent. Mais i I'interprétation
littérale de cet article s’oppose l'art. 102, chiffre 12 de la
constitution fédérale combiné avec l'organisation militaire,
d’ou il résulte que ce qui a trait au militaire fédéral rentre
dans les attributions du Conseil fédéral. Dans le cas Tissot,
les autorités genevoises n’ont fait que se conformer aux ins-
tructions du Département militaire fédéral. Leur décision
n’est donc pas une décision cantonale dans le sens propre du
mot, mais I'exécution d’une mesure prise par 'autorité mili-
taire fédérale en vertu de ses attributions administratives.
Le Tribunal fédéral n’est done pas compétent pour connaitre
du recours, car les actes du Conseil fédéral et de ses dépar-
tements échappent 4 sa connaissance. Une autre circonstance
milite encore contre la compétence du Tribunal fédéral en
I’espéce. L'exécution générale de l'alinéa 1°r de Vart. 18 de
la constitution fédérale se trouve aux art. 1 4 5 de I'organi-
sation militaire de 1874, Suivant les art. 13 & 26, la décision
sur Padmissibilité dans une arme est du ressort de I'adminis-
tration militaire fédérale. A ce point de vue aussi, il n'y a
pas lieu & un recours de droit public au Tribunal fédéral,
I'accomplissement de l'obligation de servir relevant adminis-
trativement des autorités militaires ; la loi fédérale a créé a
cet égard une organisation, et les contestations qui viennent
4 s'élever ne peuvent rationnellement étre réglées que surla
base de cette organisation. Ce n’est pas aum juge i prononcer
qui doit étre inscrit sur les contrdles de corps, mais unique-
ment & I'autorité militaire par voie de décision administra-
tive. Le Conseil fédéral estime en conséquence que c’est &
lui qu'appartient la compétence pour connaitre du recours
Tissot.

Considérant en drotit :

1. — L’objection d’aprés laquelle les décisions attaquées
wapparaitraient pas comme celles d’autorités cantonales,
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mais plutét comme celles d’une autorité fédérale, non sus-
ceptibles de faire l'objet d’un recours au Tribunal fédéral,
ne saurait étre accueillie. Le recours tend & I'annulation,d’un
arrété du Conseil d’Etat de Geneéve et d’une décision du
Département milifaire genevois. Alors méme que cette der-
niére mesure a été prise a 'instance du Département militaire
fédéral. il ne s’agit pas moins incontestablement d’une déci-

sion d’une autorité cantonale. Le fait que cette autorité est

une autorité militaire ne change rien 4 la chose, car il s’agit
précisément de savoir si Pautorité militaire était compétente
pour prendre la mesure en question. (Voir arrét en la cause
Huber, du 22 mars 1899, Rec. off. XXV, 1 partie, page
8-9.)

2. — La compétence du Tribunal fédéral n’est pas non
plus exclue par le seul fait qu'il s’agit d’une affaire militaire.
En effet, le Tribunal fédéral est compétent méme 2 I'égard
des décisions d’autorités militaires cantonales, ainsi qu'il I'a
prononcé & maintes reprises, en tant que ces décisions por-
tent atteinte i des droits constitutionnels ; mais il y a lien
d’apprécier dans chaque cas si en elle-méme la question
litigieuse rentre dans la sphére d’attributions du Tribunal
fédéral comme cour de droit public, ou si elle ressortit,
comme affaire administrative, a4 Dautorité administrative
supérieure de la Confédération. (Voir arréts Matzig, du
7 mai 1875, Rec. off. I, p. 126 ; Kink, VI, p. 3; Huber,
XXV, 4r¢ partie, p. 8 et suiv.) II appartiendrait & I'Assem-
blée fédérale de trancher, le cas échéant, les conflits qui
pourraient naitre entre le Tribunal fédéral et le Conseil
fédéral au sujet de leur compétence matérielle pour con-
naitre d’un recours contre une décision d’une autorité mili-
taire cantonale (art. 85, chiffre 13, Const. féd.).

3. — Dans le cas particulier,la question se pose de savoir
§’il a été porté atteinte & un droit constitutionnel du recou-
rant :

@) — par son exclusion des réles de I'armée

b) — par son astriction au payement de la taxe d’exemp-
tion du service militaire.
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4. — En ce qui concerne l'exclusion du réle des citoyens
astreints au service militaire, il est & remarquer tout d’abord
que ni la constitution fédérale ni la constitution cantonale
genevoise ne garantissent expressément au citoyen le droit
de faire partie de 'armée. Tandis que la constitution fédérale
mentionne expressément une série de droits individuels
garantis aux citoyens, elle se borne, 4 son art. 18, 4 établir
Tobligation du service militaire, sans qu’il résuite d’aucune
de ses dispositions que le service soit également un droit du
citoyen. Mais le recourant soutient que la constitution est
séanmoins violée 4 son égard en ce sens que l’exclusion de
Parmée ne peut étre prononcée, aux termes de l'art. 4 de
Porganisation militaire fédérale, que lorsqu’un citoyen se
trouve privé de ses droits civiques par un jugement pénal, ce
qui n'est pas son cas, & lui recourant. Il s’agirait donc de
la violation des prescriptions d’une loi fédérale restreignant
4 certains cas déterminés le droit de Pautorité de prononcer
Yexclusion d’un citoyen de I'armée. Méme présentée ainsi
sous la forme d’une violation de I’égalité devant Ia loi, la
mesure attaquée échappe & Pexamen du Tribunal fédéral §'il
apparait que l'interprétation et I'application des dispositions
légales soi-disant violées appartiennent en dernier ressort &
P'autorité administrative de la Confédération.

L’art. 189, chiffre 1 de l'organisation judiciaire fédérale ne
suffit pas & justifier la compétence du Tribunal fédéral, parce
que la gratuité de 1'équipement du soldat, dont il fait men-
tion, apparait comme un droit particulier garanti aux citoyens
(art. 20, al. 3 Const. féd.), dreit dont la garantie, placée dans
la compétence du Conseil fédéral, devait étre mentionnée
spécialement comme exception 3 la régle de lart. 175 OJF
qui place la garantie des droits coustitutionnels en général
dans la compétence du Tribunal fédéral. On ne saurait tirer
de cette disposition aucune conclusion positive en faveur de
la compétence du Tribunal fédéral dans le cas particulier.

La radiation du recourant des roles de I'armée apparait
comme la libération d’une obligation, libération prononcée
pour des motifs d’ordre militaire, qui exigeaient cette mesure
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dans ['intérét du service, afin de soustraire Ia troupe & une
influence démoralisante. Le droit d’apprécier le bien-fondé de
motifs de cet ordre doit nécessairement appartenir a Pauto-
rité supérieure chargée des attributions militaires. C’est
elle aussi, par conséquent, qu'il appartient de décider si
Part. 4 de l'organisation militaire doit étre compris en ce
sens qu'un citoyen ne peut étre exclu des réles de l'armée
que dans les cas prévus par cet article, ou bien si, au con-
traire, Iorganisation militaire doit étre interprétée en ce sens
que ladministration militaire a le droit, dans Tintérét de
Pinstruction et de la discipline de Farmée, de libérer du ser-
vice, par mesure disciplinaire, les citoyens qui exercent une
influence démoralisante sur la troupe.

Or Part. 102, chiffre 12 Const. féd. place tout ce qui a
rapport au militaire dans les attributions du Conseil fédéral,
qui est seul compétent en cette matiére, sauf recours & I'As-
semblée fédérale.

La compétence pour décider si c’est 4 tort ou & raison
que le recourant a été libéré du service militaire appartient
donc au Conseil fédéral et non au Tribunal fédéral.

5. — Quant 3 l'astriction au payement de la taxe mili-
taire, c’est également, aux termes de Part. 189, al. 2 OJF,,
au Conseil fédéral que le recourant doit s’adresser. Au reste,
le recours est actuellement prématuré, attendu qu’il n’est pas
méme allégué que le payement d’une taxe ait été jusqu'ici
réclamé au recourant. :

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prounonce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Emile Tissot.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section.
Bundesgesetze. — Lois fédérales.
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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

36. Urteil vom 4. Aypril 1900
in Saden Centralbabngefellidhaft gegen Solothurn.

Kauf «nach Massgabe des cidgendssischen Expropriationsgesetzes. »
Art. 43—45 disses Gesetzes. Nachirdgliche Servilulsansprache am
erworbenen Grundstick ; Verlangen des Kdufers, dass die Servitul
gelischt werde. Weigerung des zustdndigen Beamdten, Beschwerde
an die Aufsichisbehorden, Abweisung. Staatsrechilicher Rekurs an
das Bundesgericht wegen Verletzung des eidgendssischen Exproprit-
tionsgesetzes.

A. Durdy Raufoertvag vom 9./18. Juli 1897 erwarb §ie
jehweizerijche  Centralbahngejeljchajt von Sof. Jufbanmer in
Kleinkol, Olten, von beffen bei der Station Ditem.@amme}:
gelegenter Haudmatte, Parzelle 136 de3 Gemeindeplaned, einen mit
Mr. 1448 Begeichneten Abjchnitt von 67,320 Quabratmeter, Sm
Gingange bed Vertraged wurde gejagt, daj diefer nach Sma‘sg@e
e Bunbedgefehed vom 1. Mai 1850 iber Abtretung von 2}3m=
vatrechten abgefchloffen werde; und  Riffer 2 Der aﬁgememgx
Beftimmungen lautet: ,Dev Kaufvertrag wird nady '%orfc{mrt
yer Mrt. 43 und 44 bed genannten Gefesed der Regierung ded
,Rantond Solothurn ober einer vou ibr begeichneten Bahlungs-
JJtelle sugeftellt, bamit fie daffir forge, bag ber' .f%aufgeggtﬁanh
,Obne weitere Beldftigung der RKauferin alfer davauf lajtenbden
Hinglichen Rechte entledigt verde.” Dev Kaufaft wurde der



