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an feinem Tohnfip betrieben worden ift, und fanu jebenfaﬁ§ auf
ben Fall nidht audgevehnt werden, wo bad Forum der SBetretb}tng
puec) etnen wovaudgegangenen Wrreft beftimmt wurbe und diefer
nachtriglich dahinfallt.

5. Die Refurdbegehren mitjjen bedhalb ugefprodyen werdern,
joweit fie auf Aufhebung der in Wavan gegen vert Refurrenten
ausgefithrten Betreibungdhandlungen geen (Iiff. 1—3). Dagegen
finb dte weitergehenvent Begehren dburchaud unbaltbar, da der Re=
furvent durdy Abfihrung eined Bierteld ber betriebenen Forderun=
gen nur einen Teil der von ihm anerfannten %erpﬂid;tunge'n
erfiillt hat. Bur Beurteilung bed bdritten Begehrend wiven fibriz
gend bie Auffichtabehdvden gav nicht Fompetent.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd: unb Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wivd infofern fiiv Degrimdet erfldrt, ald die an:
gefochtenen Wrreftbetveibungen und Prndungen aufgehoben wer=
bert; im fibrigen wird dev Refurd abgeroiefen,

1. Arrét du 23 janvier 1900, dans la cause Schmoll.

Art. 204 et 207 CO. ; art. 107 LP. — Rapport du droit de propriété
et du droit de rétention. — Compétences des autorités de pour-

suites et des tribunaux.

1 Dame Généreuse Chapuis, & Fontenais, a intenté une
poursuite pour loyers et fermages, du montant de fr. 100,
contre Marie Erard-Boile, & Fontenais, et contre son mari,

~ Joseph Erard, en sa qualité de représentant légal. Le 10
janvier 1899, loffice des poursuites de Porrentruy a dressé
Tinventaire des biens des débiteurs soumis au droit de ré-
tention. Parmi ces biens se trouvaient deux chevaux que
Joseph Erard a déclaré appartenir & Léopold Schmoll &
Porrentruy. Dame Chapuis, avertie conformément & l'art. 106
LP., a contesté cette prétention. Sur ce, l'office fit parvenir
4 Schmoll Iavis suivant: < En date du 10 janvier courant il a
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6t6 saisi 4 'encontre de Mme Marie Erard née Boile & Fon-
tenais divers objets mobiliers, savoir: 1 cheval sous poil
rouge (jument); 1 id. Aumoment de la saisie il a été déclaré
4 I'agent que ce mobilier était votre propriété.

» Le 19 janvier courant, I'office des poursuites de ce sidge
a assigné au créancier un délai de dix jours pour se prononcer
sur cette revendication, laquelle a été contestée ce jour par
Mme Généreuse Chapuis & Fontenais. Conformément anx dis-
positions de Tart. 107 LP., l'office soussigné vous fixe un
délai de dix jours pour infenter action en justice. »

Ensuite de cet avis, Schmoll actionna dame Chapuis et son
époux Auguste Chapuis, ce dernier comme représentant
légal de sa femme, concluant & ce qu’il plaise au juge:
< 1. dire que le demandeur est propriétaire d’un cheval sous
poil rouge (jument), estimé 200 fr. et d’'un idem. (hongre),
estimé aussi 200 fr., figurant tous les deux dans la saisie
pratiquée le 10 janvier 1899 contre Marie Erard née Boile
a Fontenais, poursuites et diligences de la défenderesse;
2. quoi faisant, faire défense 4 la défenderesse de donner
suite 4 la dite saisie pour autant qu’elle concerne les deux
chevaux dont il s’agit. »

A la date du 30 juin 1899, le Président du tribunal du
district de Porrentruy a adjugé 4 Schmoll les conclusions de-
sa demande. Nonobstant ce jugement, l'office des poursuites
de Porrentruy a sur réquisition de la créanciére annoncé la
réalisation des biens portés 4 linventaire, y compris les
deux chevaux. Schmoll a recouru contre cette mesure 4 1'au-
torité cantonale de surveillance concluant & l’annulation de
Yavis de vente aux enchdres soit du procédé de Peffice du
24 juillet 1899, sous réserve de droit et sous suite des frais.

II. — En date du 15 septembre 1899, PAutorité de sur-
veillance du canton de Berne a déclaré le recours de Schmoll
bien fondé dans le sens des considérants, en invitant l'office
i proeéder conformément i ceux-ci. Ces considérants se ré-
sument comme suit: D’aprés les art. 297 et 294 CO., il ne
suffit pas, pour écarter le droit de rétention du bailleur, que
le tiers revendiquant établisse qu’il posséde un droit de pro-
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priété sur cet objet; mais il faut en outre apporter la preuve
qu'il s’agit d’un objet volé ou perdu ou d'une chose dont le
bailleur savait ou devait savoir qu'elle n’appartenait pas au
fermier. Or, en l'espéee, Schmoll s’est borné a faire valoir son
droit de propriété sur les deux chevaux. Toutefois, il n'a
pas commis de faute eun ne faisant pas, en outre, dans le
délai & lui fixé, constater juridiquement le fait qu’il invoque
maintenant, & savoir que la bailleresse savait que ces deux
chevaux n’appartenaient pas aux parties poursuivies. En effet,
dans lavis qui lui a été notifig, il n’est nullement dit qu’il
g’agit d’un droit de rétenfion, mais il y est simplement dit
que les deux chevaux ont été saisis. L'office doit donc fixer
4 Schmoll, conformément & 'art. 107 LP., un délai supplé-
mentairs, dans lequel il pourra introduire son action dans le
sens indiqué.

La circonstance que le Président du tribunal de Porrentruy
a adjugé & Léopold Schmoll non seulement le premier chef
des conclusions de sa citation du 2/3 février 1899, tendant &
la reconnaissance de son droit de propriété, mais également
le second, tendant a ce qu’il seit fait défense & dame Chapuis
de faire réaliser les deux chevaux, est sans conséquence. En
effet, le Juge n’était compétent que pour statuer sur la pré-
tention réelle élevée par Schmoll. Il n’avait pas 4 s’occuper
de la question de savoir si les deux chevaux devaient étre
réalisés par office; cette question est, au contraire, de Ia
compétence exclusive des autorités de surveillance en ma-
titre de poursuite et faillite.

I, — Schmoll a recouru, en temps utile, contre cette dé-
cision au Tribunal fédéral concluant & ce qu'il n’y a pas lieu
de lui fixer un délai supplémentaire dans le sens de la dite
décision. Ii fait valeir ce qui suit:

Si dame Chapuis avait voulu sérieusement exercer un pré-
tendu droit de rétention sur les deux chevaux, elle aurait di,
4 peine de déchéance, manifester cette prétention devantle
juge appelé & statuer sur le mérite de la revendication faite
par Schmoll, et cela au moyen d’une demande reconven-
tionnelle opposée A la demande principale, ou tout an moins

Poainin i g e
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de facon & ce que le juge fiit 3 méme de se prononcer quant
A ce droit de rétention en connaissance de cause. Dame Cha-
puis n’a rien demandé de pareil, et il n’appartenait pas &
Yantorité cantonale de surveillance de redresser les erre-
ments suivis par elle dans cette affaire, de corriger les vices
€t de combler les vides de sa procédure devant le juge de
Porrentruy. Il y a li-dessus chose jugée. Si, d’autre part,
Vautorité cantonale estime que le juge n’était pas compétent
pour statuer sur la conclusion tendant & ce qu’il fut fait dé-
fense 4 dame Chapuis de faire réaliser les deux chevaug,
cette appréciation ne sauraif en rien infirmer le jugement du
30 juin 1899, lequel sur ce point méme a passé en force.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Le recourant Schmoll s’est borné i faire valoir dans le
délai que T'office lui avait fixé, le 24 janvier 1899, en confor-
mité de ’art. 107 LP., son droit de propriété sur les deux
chevaux en gquestion. Par contre, il n’a pas conclu devant le
Jjuge & la nullité du droit de rétention auquel prétend dame
Chapuis, droit dont I'existence et la réalisation par voie de
poursuite ne sont pas exclues, 4 teneur des art. 294 et 297
0., par la propriété Schmoll (voir Arrét du Tribunal fédé-
ral vol. XXV, I¢ partie, n° 25, en la cause Précour, éd. spéc.
t. IT n° 9, p. 36). Toutefois, ’autorité cantonale, tenant compte
de ce que le premier avis de 'office en vertu de I'art. 107
€tait inexact, a admis qu’il y avait lieun de fixer & Schmoll
un délai supplémentaire pour introduire une nouvelle action
en contestation du droit de rétention de la poursuivante.

Le Tribunal de céans n’a pas a rechercher si cette fixation
d’un nouveau délai se justifie. En effet, elle n'a pas été atta-
quée par la partie opposante au recours, de sorte qu'elle
doit étre maintenue pour le cas ol la plainte de Schmoll se-
rait reconnue mal fondée., Quant 4 ce dernier, 8’il soutient
qu'il n’y avait pas lieu & une seconde assignation de délai et
conclut en ce sens, ¢’est uniquement dans le but de faire
tomber la poursuite en ce qui concerne les deux objets re-
wendiqués par lui, ce qui rendrait inutile la dite assignation.

En concluant comme il est dif, Schmoll se base, fout

xxvi, 1. — 1900 9
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d’abord, sur le fait que Ie jugement du 30 jui-n 1899 ne gta-
tue pas seulement sur I'existence de son droit de propriété
mais il défend en méme temps de faire réaliser les deux
chevaux dont s’agit. Au dire du recourant, il y aurait, par
conséquent, chose jugée aussi sur ce dernier point et il en
résulterait obligation pour le préposé de respecter la dite
défense. Cette manidre de voir se réfute cependant par la
considération que les autorités de poursuite et de faillite ne
sauraient étre liées par les prononcés des Tribunaux que pour
autant que ces derniers ne s’'arrogent pas des compétences
réservées aux premidres (voir arrét du Tribunal fédéral vol.
XXV, I° partie, n° 76, cons. 2 in fine, en la cause Theuvenat
et cons., éd. spéc. t. II, n° 41, p. 155 et suiv., spéc. p. 160
cons. 2). Or, en I'espéce, le Président da Tribunal de Por-
rentruy, en ordonnant, quant aux objets en question, la sus-
pension de la poursuite, a sans aucun doute outr.epassé ses
compétences dans le sens susindiqué. En effet, il n’appar-
tient qu'aux autorités de poursuite et de faillite de constater
si, oui ou non, une sentence judiciare en matiére de reven-
dication, intervenue au cours d'une poursuite, se référe vrai-
ment 3 Ia contestation qui s’est soulevée dans cette poursuite,
et dont la solution a dfi, selon les art. 106/109- LP., étre
cherchée par la voie du procés civil. Ce sont donc les dites
autorités qui, aprés examen du jugement produit, auront 4 se
prononcer sur la continuation ou sur la suspension de la pour-
suite. En dehors de la question de compétence, ordonnance
de suspension de la poursuite apparait, en I'espéce, comme
matériellement injustifiée. Elle se base, en effet, sur ce que
Schmoll est propriétaire des chevaux revendiqués, ce qui,
comme il a été exposé, ne préjudicie en rien au droit de ré-
tention.

Cest enfin & tort que le recourant soutient que dame Cha-
puis doit étre déclarée déchue de son prétendu droit, faute
de I'avoir fait valoir devant l'instance judiciaire. A teneur de
Yart. 107 LP., le role du demandeur incombait & Schmoll, et
¢’était, dos lors, & lui de démontrer que son droit de pro-
priété excluait, en vertu des art. 294 et 297 CO., la préten-
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tion de la poursuivante. Pour autant que le recourant ne
concluait pas dans ce sens, le droit de rétention ne se trou-
vait pas mis en discussion, et la défenderesse n’avait done
pas 4 se prononcer & ce sujet (comp. aussi Hafner, Comment,.
note 8, ad. art. 294).

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

22. Gntfdeid vom 26. Januar 1900 in Saden Haller.

Zustellung der Betreibungsurkunden, speziell des Zahlungsbefehls. —
« Gemeinsamer Vertreter,» Art. 70 Abs. 2 Betr.-Ges. (Sachwalter
einer Erbschaft. Betreibung gerichtet gegen die Erbem. Art. 394
O.-R. Folgen der Unierlassung des Zahlungsbefehls.

I Auj Begehren der Frau Haller, Jafobd, alt Forfterd Ehe-
frau, in Reinadh, wurde dem Gemeindefchreiber J. G. Heviger
tn Reinad), al8 Sadwalter ber Crben ded fel. Gemeindeammanns
Jobann Haller am 29, Uugujt 1899 fir eine Forderung von
2419 Fr. 60 Ci3 jamt Bind ein Bablungsbefehl zugeftellt. Da
innevt Frift fein RNedtdvoridhlag erfolgte, wurde bdie Fovt=
fepung ver Betreibung verlangt und bad Betveibungdamt erlie
infolgedefien am jeden eingelnen der fiinf Crben Pfandungdan-
findigungen. Hiegegen erhoben bdie Crben Haller Befdherde,
worin fie in erfler finte ba3 Begehren ftellten, €8 fei die Be-
treibung al3 ungiiltig 3u evfliven, dba der Sadhwalter Hediger nicht
alg Bertreter ber Grbjdhaft im Sinune dbed Gefesed ju betraditen
fei, bem bie Betveibung mit rvechtlicher Wirffamteit habe ugeftellt
werben Hnnen. Die untere Auffichtdbehdrde wied die Bejdherde
ab ; dagegent wurbe diefelbe von ber obern Ffantonalen HAufjichts-
behdrde mit Cnifceid vom 10. November 1899 bejchitat und
bemgemdf bie angefochtene Betveibung nebft den Ddavauf fich
ftigenben Pfandbungdantindigungen aufgehoben, mit der Be-
grindbung : Borerft mitffe die Betreibung gegen die eine Miterbin



