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Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

Refurventin jdeint nunmehr felbjt zuzugeben, baf fie ur Reit
per Grdfirung bder Konfurfe dtber bdie Firma Wbdolf Kauf-
mam & Gle. und Bber Abolf Kaufmann eine Forderung gegen
ble beiben Gemeinjyuldner widyt befeffen BHabe, fonbern -eingig
ald rvegreppflidhtiy zur Unmeldung der Forberung von Veft
Edel & GCie. mitberechtigt gewefen fei. Jhr Standpunit it
aber der, baf fie infolge naditeiglicher Rablung ein Redt
auf felbjtanbige Geltendbmadyung der leptern Forberung erwor-
ben Yabe. BVon bdiefem Standpunfte aud ift e8 aber uncichtig,
bie Fordeing nwmmehr mit nedhiviglidher Konfurdeingabe ge-
midf Wrt., 201 B.-G. geltend madjen zu wollen., Diefer Nr-
tifel beyiebt fih nuv auf folche Forderungen, die Dbeveitd Dei
Crdffnung ded Konfuried jelbitdndig bejtanden Haben, aber nicht
angemeldet worden find. Eine joldhe Anfprache bejaf aber Refur-
ventin, wie jhon bemerft, damald nictht, jondern e3 beftand nur
biefenige der urfpriinglichen @liubiger, und diefe ijt benn aud
von ben feBtern felber mit allen Jolgen, die einer Anmeldung
gufommen, eingegeben mwovben, Die Raklung feitend ber regrel-
verpflidyteten Refurventin Hat demgemdf Yeinedweg3 den Untergang
ber Forderung, fondern ben Ubergang derfelben auf die Ralhlende
bewivkt (Art. 504 und 168 O.-R.). Dedhalb .fann bdie leptere
unmdglid) Kollofation einer nadytviglichen newen Forderungseingabe
verlangen, jondern €3 wird ficy Hdcdiftend fragen, inwiefern die Maffe
auf die ingwifdhen eingetretene Ceffion Ritcfidht su nehmen Habe.
Jn bdiefer Beiehung it aber angunehmen, dbaf bdad Redidver-
hiltmid awifden vem im Kollofationdplan gugelaffenen urfpriing-
lihen Gliubiger und feinem Ceffionar die Maffe nidht beriihre,
Jbr Junteveffe und ihve gefebliche Verpfliditung bejdhrantt fich
bavauf, bel Anfjtellung bed Kolofationdplaned su pritfen, ob bie
Forderung dem Sliubiger gegenitber, ver fie anmeldet beyw, duvch
einen Negrefoerpflichieten anmelden 4B, ald Maffefdbuld angu-
evfennen fei. Wer abev fpdter der eigentliche zum Besuge bder
Divivende beredhtigte Glaubiger fei, fann bie Mafle den intevef-
jleten Pavtelen ur Wudfedhtung dberlaflen, fo gut e3 der
Schuloner felbft nady Urt. 188 O.-MN. bitte thun Fonnen. Dasd
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Konturamt Batte jidy iebet jundchit an die unbeftvittene That-
fadje 3u Balten, daf Refuvrentin urfpringlich nicht Glaubigerin,
jonbern blog Regrefyflichtige war. Nachoem ihm aber anberfeitd
bie angeblidhe Ceffion mitgeteilt und jogar durcdy Belege glaubbaft
gemadyt worben wav, erjdhien eine Jablung an den follzierten
Slaubiger angefichtd bed damit verbundenen Rififod nicht mehr
ald thunlich, jondern vehtfertigte e3 fich vdllig, vor dev bdurdh
Art, 188 cit. vovgefehenen Miglichleit ber gerichtlichen SHinter-
legung der Sfreitfumme Gebrandy zu maden.

Demnady hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

19. Entjdeid vom 23. Januar 1900 in Saden
Snedht=-Kun;.

Betreibbarkeit der Ehefrau., — Stelluny des Betreibungsbeamten wund
der Aufsichisbehorde. — Art. 173 Abs. 2 Belr.-Ges.

I Auf Vegehren ded €. Kneht-Kung in Sirich erlief bHasd
Betreibungdamt St. Gallenfappel unterm 5. Juni 1899 an Frau
Bitrfe, Chefrau bed Lehrerd Gedhard Biivfe, in Walbde, fitr eine
Mietzindjorderung und fir Weifeln der Kitche einen Sablungs-
befehl im Betrage von 95 Fr. nebft Bind zu 59/, feit 1. Wpril
1898. Fiir die ndmliche Forverung war im Sahre 1898 der
Ghemann Bitefe betrieben, die Betvelbung war jebodh) nidht zu
Gude gefithrt worben, weil die gepfindeten Dbjefte von der Ehe:
frau vindiziert wurden. Der Rablungdbefehl gegen Frau Biicke
vom 5. Juni 1839 wurbe bem Ghemann zugejtellt. Derjelbe blieh
unwiderfprochen, und am 1. Juli fand, naddem ber Glaubiger
bad Fortjebungdbegehren geftellt Hatte, die Pfinbung aunf bie
namlichen Gegenjtinde ftatt, die fhon in ber Befreibung gegen
dent Ehemann gepfandet worben waven. Am 18, Uugujt verlangte
ber Glaubiger die BVerwertung. Diefem Begebren gab bdad Be-
tretbunggamt St. Gallenfappel, audy nadydem ein ver Betriebenen



118 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

erteilter Rechtdftillftand abgelaufen wav, feine Folge, weil bdie
Ghelente Biirfe gegen bie Berwertung proteftiert Hatten, WAuf Be-
jdwerde ded Gliudigerd wied bdie untere Wuffichtdbeldrde mit
Eutfcheid vom 21, September 1899 bad Betreibungdamt an,
bemt Berwertungdbegelren u entfprechen. Dagegen Bhob bie fan-
tonale Anffichtdbehbrde, an welde der Ghemann Biivfe den erft-
inftanglichen CEntfcheid weitersog, unterm 15. November 1899 die
mit Bablungdbefehl vom D, Juni 1899 gegen Frau Bitrke -an-
gehobene Betveibung auf, mit der Begriindbung: E3 jei bon
vornberein flar am Tage gelegen, daf Frau Biicfe vom Glaubi-
ger fiir eine Schuld ihred Ehemannd, fir die jle nady ft. galli-
fchem ebelichem Gittervechte perfonlich nicht Bajtete, betrvieben wer-
bert yollte ju dem offenfundigen Rwede, den der Chefran gehd-
renben Haudrat in Pfandung nnd Berwertung u befommen und
fo bie Beftimmung ved8 Avi, 30 ved ft. gallijdien Einflibrungs-
gejeied zum Bunvedgejebe Nber Schuldbbetreibung und Konfuvs,
Taut weldyem die gur haudlichen Cinridhtung gehorvenden Fabrmifie
ber Chefrau fir Schulben bed Manned uidht in Pfandbung ge-
nommen werden ditvfen, zu umgehen. Mun Habe bad Bunbdedge-
richt in ter Cutjdheibung in Sachen Plitg, vom 20. Degember
1898%*, erfldrt, dap bie Einfeitung bder Betveibung gegen eine
Ehefran dann vermweigert werden bditrfe, wenn e3 liquid fei, dap e3
fich um eine Forderung Bhandle, fiir weldje die Chefrau nidht
perfdnlidy Baftbar fel. Diefer Fall Hege hiev vor. Wenn aber ein
Petreibunggamt aud dem Gejidhtdpunite eined nambaften bHffent:
tichen Jnteveffed bevechtigt jei, in deravtigen Fallen die Einleitung
ber Betreibung it vermeigern, fo miften aud) bdie Wuffichtdbe-
hovden Befugt fein, derartige, gegen dad Fantonale Cinfithrungs-
gefep verftogenve, unguldffige Betveibungen auj Bejdhwerde bin
jederzeit aufaubeben.

II. Gegen Ddiefen Cntjibeid hat €. Knedht-Kung den NRefurd
an dbad Bundedgericht evgriffen. €8 yoird bemerft: Frau Bivke
fei fliir eine eigene Schuld Hetvieben iworden; e3 iverbe De:
ftritten, baf diefelbe fir bie fragliche Forverung nach jt. gallijchem
ehelichem Giitevvedht nicht belangt werden Tonute; zubem jei die
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Fordevung fm Kanton Jitvich entftanden und nady zlvcherijchem
Redhte fei die Chefrau dafiv haftbar. {brigend fei e3 unerheblich,
ob bie Chefrau Schulonerin fei oder nidht. Gegen den Bahlungs-
fefehl fei weber RedytBvorfhlag nody Befdhwerbe erhoben und
aud) bie Pfinoung fei nidht angefoditen worden. Unter Joldhen
Umftanden habe bie Betveibung vou ber uffichtdbehdrde nicht
mehr wifgehoben werbent ditvfen. €3 wird beanivagt, vad Betrei-
pungdamt ©t. Gallenfappel fei angubalien, dem Bermertungd:
begehren bed Mefurrvemten gegen Frau Bitvfe Folge zu geben.

IIT, Die Ghelente Bitefe haben einte Antwort nidht eingereicht,
Die fantonale Auffichtdbehdrve Bielt in ihver BVernehmlafjung
bavan feft, ed fei liquid audgewiejen, baf die Ehefrau Bitrke fin

bie fraglihe Forderung nidt baftbar fei, und poar weber nad

ft. gallifhem, noch wady ghivherijhem Nedht, und daR fie niemald
perdnlich von einem Ridhter zuv BVegablung bderfelben Batte ver-
rteilt werben fonnen. Demnacdh Hatte nach dem beveitd evwodbnten
bunvedgerichtlichen Cntjheid die Cinleihurg der Betreibung ver-
weigert werben biivfen und follen, und fei die uffichtdbehdrde,
wenn fie von bem Febler Kenntuid evbielt, beredhtigt gemefer,
benfelben gu forvigieren. €3 evgebe jich ausd Wrt, 173, AL, 2 bed
Betreibung3gefesed, dafs e3 die Meinung ded Gefelgeberd war, bap
ble uffichtabehdroen von Umted wegen einujchreiten Hhaben, fo
oft fie vonr bder gefebwidrigen Betveibung eined DHandlungdun-
fabigen Sdhulonerd Kenninid erbalten. BVorliegend handle ed fidh
am eine gefepwivvige Betreibung unb einen Handlungdunjihigen
Sduldner ; beun e8 fei dodh jiderlich gefepwidrig, wenn, nadhdem
man forreft gegen ben Chemann vovgegangen fei, nachher, weil
bte erfte Betreibung nidht jum Biele fibhrte, audy nodh fiiv die
gleiche Forberung von der nadh bem Gefepe gar nidy vevpflich
tuntg3fdbigen Ehefrau Begahlung verlangt voerbe. llerdingd Hatte
ber Ghemann Redht vorjdhlagen follen. Allein infolge diefer Unter-
laffung fet ble Betreibung niht zu einer gejeplichen gaworden,
und wenn bdie Bolftrecungdbehirben berechtigt gewefen wdren,
bie Ginleitung su verweigern, fo miffe e3 ihnen auch zufteben,
eine jhon angehobene Betveibung aufaubeben, wemn fie erft
Binterfer von ber Ungefeplichfei Kenninid erhalten.
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Die Sculbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

' A . _

3. Die Cheleute Biirfe haben fich) auf den Standpuntt gefiellt,
die Betvelbung batte von vornerein nidht eingeleitet werden follen,
weil e3 jidhy um eine Schuld de8 TManned Bbandle, fiir welde
Fraw Birfe nidt Hafte, und e8 dife unter foldhen Umftanden
audy die Berwertung dev gepfandeten Objefte nidit fattfinden.
Die fanionale Aufjichidbehivde Bat biefen Ginwand befehitst und
bementjprechend bdie gamge Betreibung aufgehoben. Damit ift fie
jevoch fiber bie Sdranfen ihrer Befugnifie hinaudgegangen. Mit
ber Frage, ob die Ehefrau Biirke fiiv die Forderung, fiir weldhe gegen
fie die Anbebung der Betreibung verfangt waurde, haftbar fei, Hatte
fidy bie Anflichtdbehirde tbevhaupt nicht oder voch fedenfalld nicht
mefr 3u befaffen, nachdem bie Betretbung eingeleitet und 6is ur
Bevwertung  fortgejdyritten voar, obue dafy dle Betriebene Rechid-
vorfihlag ober Befdwerde bdagegen erhoben Batte. Der Entjcheid
ped BundeBgerichtd it Sachen Plitg (betreibungd: und fonfurdredhi-
lidhe Enijdyeide, Band I, Seite 335) iteht dem feinedwegd entgegen..
3n diefemn und in allen librigen, bie ndmliche Frage betreffenden Cnt=
fchetven ift bad Bunbdedgericht davon audgegangen, daf devjenige, wel-
dher fiir etne Forberung Haftet, dafiic auch Hetvieben werden Inne,
baf aber die Frage, ob die zu betveibenbe beyw, betriebene Perfon
bie Forderung fculde, ald foldhe materiellvedtlicher Natur fidh
ver Kognition dev BVollftrefungBbehdrdern entziehe, da diefe grund-
japlidhy nur Gber die formelle Gejepmifigleit ded3 Berfabrens zu
wacpen hatten (vergl 3. B. Ardhiv V, Nr. 128). Bon bdiefem
Sefihidpuntte aud Bat bder Betveibungdbeamte, wenn fm ein
Betreibungdbegehren eingeveiht wird, nur diejenigen Crhebungen
su machen, die erforderfich find, um ju verhindern, bag nidst ein
ungejepliched Berfabren eingejchlagen wird, wibrend er fich darum
nicdht ju fimmern Bat, ob die im Betreibungbegebren genannie
Perjon wirtlich die Forberung jhulde ober ob ihr fonft irgend
welhe mateviellvedyiliche Weittel zu Gebote ftehen, um der Be=
tretbung entgegenzutreten. Died muf audy gelten, wem e3 fid
um eine Betreibung gegen eine Clhefrau Handelt (vergl. 3. B.
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Wrhiv V, Nr. 65). Die Chefrau fann jdon mit Ridfidt auf
Axt, 35 bed Obligationenvehtd nicht ald abjolut verpflichtungs-
unfibig Dbegeihret werbert, mag auch im fbrigen ihre Berpflidy=
tung3- ober Vermdgendfdbigleit nady dem zuftdndigen fantonalen
Redhte befhrantt over aufgehoben jein, JInfoweit fann jie aber
audy betvieben werben. Audy bier ift fodann bdie Frage, ob man
e3 wirflid) mit einer Forberung zu thun BHabe, fiir weldhe bie
Ghefrau baftet, grunbdjaplich den Geridhten vorbeBalten, d. h, e3
ift eine gegen eine Ghefrau anbegehrie Betveibung vom Betrei-
bungBbeamten einguleitent, ofne daf ev gu yritfen bat, ob fie nach
ben einjhligigen Ttovmen bed mateviellen Redytd fitv die Forde-
wung wirtlidy Gafte und belangt werden finne, unbd e3 ift ber
Betviebenen Dbeyw. ihrem Bevtreter zu ibeclaffen, durd) Redys-
vorjdhlag devartige Ginmendungen geltend zu madpen. Die bidherige
Praxid hat nur infofern teild aud praftijdhen Ridfidten um u
verbinbern, bag unniige Koften entjtehen, teild mit Rirdficht auf
pert Art. 47, AL}, 3 be3 Betveibungdgejebed dem Betreibungdbe-
amten infofern eine eigene RKognition eingerdumt, al3 ecflivt
wurbe;, e8 diirfe bie Einleitung ber Betreibung verweigert werben,
wenn e lquid, 3. B. {horn nad) bem Betveibungsbegehren, feft-
fteBe, bak die Chefrau fitr die Forderung, fliv welde die Betvei-
bung verlangt wird, nidt Hajte. Wenn nun aber auch bdiefe Aus-
nafme aufvecht evbalten und ferner angenommen wevden will, e3
beftefe int gebachien Umfange fiiv den Vetreibungdbeamten nidyt
nur etn Recht, fomdern audh die Piicht einer matertellen Prit-
fung, fo folgt dbavaud dodh nur, dafy in den Fdllen, in bemen bie
Ginleitung ber Betveibung HAtte verweigert werden fonnen und
jollen, ver Betriebenen, abgefeherr von dem RedytBvoridhlag, audy
bad Redht suftehen witrbe, gegen die Betrelbung inmert gejeslicher
Trift Befhwerde zu fithren. Vorllegend ift died nidht gejdhelen,
und gwar weder von der Seite der Ehefrau, nod) von Seite
ihred Manned. Bei bdiefer Sadhlage muf aber die Betveibung,
bie weber vedhtzeitig durch Befchwerde angefochten, nody durdy
Rehtdvorjchlag wmwirffam gemac)t worden ift, in dem Wake,
wie e3 ber Glimbiger verlangt, ihren Fortgang nehmen, Uund ftebt
e3 den Auffidhtabehiroen nicht mehr su, aud matevielredtlichen
Grimden eingudhreiten (vevgl. Gntjcheid bder Schulbbetveibungd-
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und RKonfurdfammer vom 7. Oftober 1899 in Saden ber Ehe-
lewte Oliviev-Studi ¥).

4. Wnj Art. 30 dd jt. gallijchen Cinfiihrungsgefeped um
Bunbdedgefes iiber Schuldbetveibung und Konfurd fann fdhon
bedhalb nicht abgeflelit werden, weil bdie Beftimmung voransfest,
daf der Ghemann betrieben werde,

5. Wenn die fontonale Auffichisbehdrde in ihrer Bernehmlaj-
fjung geltend madyt, die Wnffichtsbelhdroen feien bevedhtigt, in ge-
fetwidbriger Weife gegen Hondlungdunfibige eingeleitete Betrei:
bungen jeberzeit aufgubeben, fo ift bied infofern vidhtig, ald ben
Auffichtsbehdrden jened Recht bann jufteht, wenn durvdy die Be:
treibungBorgane bie swingenden, dbad gange Berfahren behevejhen-
ben Borfdyriften ded Betreibungsgefeses, 3, B, Art. 47, A6j. 1
und 2, migadhtet worben find. Died ift aber hier nicht der Fall.
Sndbefordere find bie Betreibungdurbunbden dem Gejese gemdR dem
Chemann al3 gefeplichem Bertreter der Ghefrau gugeftellt worben.

6. Wad endlich die BVerufung auf Avt. 173, AL 2 e Be-
treibungBgefeted betvifft, fo ift diefelbe Dedhalb verfehlt, weil 3
fich vabel um eine fingulive Beftimmung Hanbvelt, durdy bie ver-
Diitet yoerden will, bag dfiber einen Schuloner der Konfurd aus-
gefprodhen werde, wenn er iberhoupt nicht der Konfursbetreibung
unterliegt ober wenn er HamblungBunfabhig und in gefepwivviger
Weife betvieben worden ift. Fiir den vorliegenven Fall fann bavaud
nidjtd Devgeleitet werden, wad gegen bdie entwicfelte Auffaffung
fpricdt. JIm Gegenteil gelhit baraud Hervor, daf bad Gefess felbft
bie Rompetengen der Gerichte und der Auffichidbehdrven fireng
audeinanderdilt, woraud zu fdliegen ift, bap auch auf anderem
Gebiete die Rompetenzgrenze nidht verwifeht werdent daxf.

Demnady Hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird ald begrimbet evfldvt und demgemdh, unter
Wufhebung ved Bovent{dheived, bad Betreibungdamt St. Gallen-
Tappel angewiejen, bem Berwertungdhegehren bded Refurrenten vom
18. Augujt 1899 Folge zu geben.

* Amtl. Samml., Bd. XXV, 1. Teil, Nr, 89, S. 499 fI. (Sep.-Ausg. 1,
Nr. 80, §. 201.)
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20. €ntfdeid vom 23. Januar 1900 in Saden Tidanz.

Ort der Betreibung. Arf. 46 Betr.-Ges. Folgen der Aufhebung eines
. Arrestes auf Grund des Ari. 59 B.-V. fiir das forum arresti,
Art, 52 und 53 Betr.-Ges.

I Am 3. Wpril 1899 erwicften drei Gliubiger ded Iilfhelm
ychanz, Wertmeifter im  Elefrizititdwert Lonza in Sampel,
Rantond Lallid, in Warvau, wo ILjchanz b8 Gndbe 1898 ge-
wobnt und wo er vorliufig feine Familie uvinfgelajfen Hatte,
einert Mrreft auf verjhiedenen Haudrat. Lev Schulbner beftritt
pen Urveftgrund, wurde aber mit feiner Klage abgewiejen. Das
gegen biek bad Bunbedgericht eine auf Wrt. 59 ber Bundedver-
faffung fich ftitbende {tantBrechtliche Befdywerbe ded Tjchang mit
Cntjcheid vom 13. Jult 1899%* gut, und hob dad ben rreft be-
ftatigenbe Erfenntnid ded BVezivdgerichted Warau, jowie den Wrreft
felbit auf, ,

. Die brei Avreftgliubiger Fatten am 410, und 41, April
bie Betreibungdbegehren geftellt, woraufhin dle Rahlungsbefehle
eclaffen wurben. Am 17, Suni erfolgte dle Pfandung. Am 19,
gleichen Dionatd bat T{dhang an jede Forberung einen Biertel
abbegablt und fidy verpflichtet, die dret folgemben Monate je einen
weitern Bievtel zu begablen.

II. Mt Eingabe vom 19. Juli 1899 jtellte . Ijchang bei
ber untern Fantonalen Aufficdhtdbehdrde die Vegehren, e3 fel zu
enttfcheiden :

,1. Die gegen vden Bejdwerbefithrer angehobenen Wvveftbetvei-
Loungen und gegen ihn audgefithrien Wrreftpjindungen in Warvau
serden eingeftellt und fallen bafin.

#2. Der Beldnoerdefiihirer ift bevechtigt, die vom Wrreft und
oDer Avreftufandung betroffenen Lermbgendfisice wieber zu be-
»banbdigen.

+3. Das Betreibungdamt Aavau werde angewiefer, die sub 2
yoorgenannten Vermdgendftiice dem Bejdywerdefithrer frei und

* Amtl, Samml. XXV, 1. Teil, Nr. 63, 338 ff., (Separat-Ausgabe II,
Nr. 48 S. 180).



