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jugement rendu. Mais il n’est pas moins certain que si la loi
parle de témoins, elle ne parle pas, en revanche, d’experts
et n’avait, dés lors, pas de raison d’édicter des prescriptions
sur le point de savoir si leurs dépositions devaient étre pro-
tocolées ou non. Il est d’ailleurs indifférent, 4 cet égard, que
la procédure pénale cantonale preserive d’en dresser procés-
verbal ou non, car lorsque Part. 18 de la loi fédérale du
30 juin 1849 parle de Tl'inobservation de dispositions posi-
tives « de la loi, » il a évidemment en vue la dite loi fédé-
rale seule et non les lois cantonales. En I'espéce, du reste,
le recours s’appuie exclusivement sur une prétendue violation
de Part. 17 de la loi de 1849. '

Au point de vue du législateur, il faut reconnaitre que puis-
quil estimait nécessaire de faire protocoler les dépositions
des témoins, il elit été logique d’établir la méme exigence
pour les dépositions des experts. Mais toujours est-il qu’il y
a, a cet égard, une lacune dans la loi. Dans ces conditions,
on ne saurait dire que le jugement attaqué soit contraire a
des prescriptions positives de la loi parce qu'il a omis de
faire protocoler les dépositions des experts.

Au surplus, P'accusation s’est elle-méme privée du droit
d’invoquer cette omission ecomme un moyen de cassation. Il
résulte, en effet, du jugement qu'aux débats le Ministére
public neuchételois, qui représentait le Procureur général de
la Confédération et dont les actes n’ont pas été désavoués,
d'une part, et, d’autre part, le conseil du prévenu ont renoncé
4 ce que les dépositions des experts fussent verbalisées.
Cette convention de procédure implique nécessairement la
renonciation des parties 4 se prévaloir dans la suite d’une
informalité, réelle ou prétendue, qu’elles ont elles-mémes
voulue, et il n'apparait pas qu'aucun principe d’ordre public
s’oppose 4 ce que la partie recourante soit- tenue pour
obligée par cette renonciation. L’accusation était non seule-
ment libre de recourir ou pas, mais elle 1’était aussi dans le
choix de ses moyens de cassation, et le juge est fondé &
déclarer irrecevables ceux auxquels elle a renoncé. Il est 4
remarquer & ce propos que la loi fédérale de 1849, dont
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Papplication est réservée par l'al. 2 de I'art. 160 de I'organi-
sation judiciaire fédérale, ne renferme pas de disposition
semblable 4 celle contenue a V'art. 171, al. 2 de cette der-
niere loi, d’aprés laquelle, en matiére d’'infractions & des lois
fédérales non fiscales, la Cour de cassation n’est pas liée par
les motifs et griefs du recourant.
Par ces motifs,
La Cour de cassation du Tribunal fédéral suisse
prononce:

Le recours est éearté comme mal fondé.

IT. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

17, Weletl pom 16. Wary 1900 in Sadyen
Gebriver Gegauf gegen fdhweiz. Nihmajdinenfabrif.

Stellung des Kassationshofes nach Art. 163 und 172 Org-Ges. —
Patentgesetz Art. 20 ; Bedeutung dieser Vorschrift, speziell des
Abs. 3 daselbst.

A. Durch Uvteil vom 26, September 1839 bat dagd Oberges
richt ve3 RKautond Lugern erfannt :

Die jdweizerijhe Nahmafchinenfabrif in Lugern fei von Sdhuld
und Strafe freigefprochen.

B. Gegert diejed Urteil Gaben bdie Privatftvaffiiger veditzeitig
und in cidtiger Form die Kaffationsbefdhwerde an bad Bunbes-
gericht tm Sinne der Art. 160 ff. Org.=Gef. evgriffen, mit dem
Untrage: Dasd angefochtene Urtell fet aufaubeben und die Sadye im
Sinme vou Art, 172 Org.-Gef. an die Borinftang juricumeifen.

C. Die Kaffaiiondbeflagte trigt auf Abweifung ver Kafjationd=
befdhwerde am.

Der Kafjationshof zieht in Crwigung: :

1. Die Kaffationstlager Gebritver Gegauf find Jnhaber Dbed
fchweizerijchen Patented Nr. 7281 vom 1. September 1803 firr
eintex Stiffelz, Saum= und Jierftidndhmafchine, wovan fid) aud
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geraubte Stofftrandportbinber befinden. Am 31, Januar 1896
Daben fie gudem bad fdnveizerifhe Patent Nr. 14,674 fix ,Me-
talltdrper mit geraubten Flidhen’ audgewirvit, deflen Patentan:
fjpruch lautet: ,Metallfbrper mit gevaubten Flachen, bei weldhem
,Ote Raubung aud metallifhemn Kovn befteht, weldhed in einem
ditnnen Ubersug von Qotmetall, wie 3. B, Jinm, jigt.” Unter
biejen Metalltdrpern find fpegiell bdie jhon im Patente Jtv. T281
ewdhuten Trandportbinder verftanden. Sm Sanuar 1897 be:
ftellte die Firma Thomad Pullman & Cie. in St. Gallen Bei
ber SKajfation3beflagten eine Anzabl foldher Trandportbanbder
unter berfendung eined Mujterd ; die Kafjationdbetlagte begann
bavaufhin diefe Trandportbinder zu fabrizieven. Jm MWai 1897
forberten die RKaffationstlager die RKaffationdbeflagte jur Cin:
ftellung ber Fabrifation bdiefer Banbder auf. Die Kajfationdbe:
flagte holte Bievauf ein Gutaditen vom Poientbitrean €&, Blum
& Gie. in Birid) ein, dad babin ging, die Stofftrandportbinder
feien im Patent Ne. T281 fiiv fih betraditet nicht gefdhiigt, und
pag Rauben von Wetallfldchen mittelit Sijenfpdbnen fei, ald
Berfahren, in der Schweiz nidht patentierbar; patentfibig fei
bingegen ein Metallband befouberer Wrt, fei e8 geraubt oder
bgl., au Defimmter technifher BVerwendung. Fermer erflvten
Thomad Pullman & Gie. mit Brief vom 14, Juni 1897, bag
bie Kaflation3tliger weder ouf den Trandportbindern nodhy auf
veren Berpadung einen Patentftempel angebracit hatten. Die
Rafjationdbetlagte febste hievauf dle Fabrvifation und den LVertrieh
ber Trandportbinver fort. Jm Degember 1898 erfoben dann bie
Rafjationdtliger gegen fle Strafflage wegen Patentverlepung.
Die RKaffationdbelogte machte geltend : a. Den Kldgern feble
bad Klageredht, da fie e3 unterlaffen Bitten, dent Putentftemypel
und die Patentmummer auj ben Bandern oder auf bdevenr Ber:
pacung amgubringen ; b. Patent Nv. 11,674 jei nidht neu;
c. eventuell liege bei Patent Ne. 11,674 etne nadh [chweizerijhem
Patentgefers patentierbore Crfindung nicht vov. Ldahrend die evfte
Juftang alle diefe Gimwendungen ald unbegriindet erachtet, und
vemnad) bie Raffationdbetlagte jHulbig erflirt und u einer Geld-
bufe vort 30 Fr. veruvteilt Bat, ift die weite Jnflang ju ihrem
eingangd mitgeteilten WUrteile geftiigt auf Art. 20 AL}, 3 Patent:
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gefet gelangt. Hiegegen vidhtet fich die vorliegende RKaffationsbe-
jdwerbe, die judem geltend madit, bie Bermeigerung der Cin-
vertabme bed von ben Kaffationdtligern vor weiter Suftang
angecufenent Beugen Albevt Rilegg daflir, da Bellweger (der
Qevtreter ber Raffationdtliger in St. Gallen) vor ver Thergabe
ber TranBporibander an ifhn u Handen der Firma Thomasd
Pullman & Cle, jeweilen die Settelchen mit ber Patentmummer
witb dem  eidg. RKreuz aufgetlebt habe, — involviere eine Ber-
lepung de3 Art. 20 Patentgefep.

2. Gemif Der Stellung, die dem Kaffationdhofe de8 Bunbves-
gerichted, in Ubereinftimmung mit dem Wejen Ded Rechtdmittel3
ber Kaffation, eingerdumt ift, fann e3 fih fiiv den Kaffationshof
nur darum Hanbeln, gu fiberpritfen, ob dbie angefochtene Cntjchei-
pung auj einer Berlepung einer eidgendififhen Redhtdvorjchrift
berufe (Art. 163 Org.-Gef.); und bejahendenfalld ftebt bem
Kaffationshof nicdht etwa Urteil@befugnid in der Sache felbjt 3u,
fonbern nur Rajfationdbefugnis (Art. 172 Org.-Gef.). Danach
ift vorliegend mur gu priffen, ob die vem Avt. 20 Patentgefes

von ber Vorinjtany gegebene Audlequng eine vidjtige oder eine

rechiSivetiimliche fei; dagegen ift bdie Frage, ob bdad Patent der
Raffationdtliger fiberhaupt zu Redht beftehe, vom RKafjationahofe
nicdht au entjheiven, da fie wvon ber BVorinftang nidht entjcicven
worben ift. BVemerft fei nur, bag e3 fraglich erfdheint, ob der
evften Jnfton beigeftimmt werbent Fdnne, wenn fie audfihrt, sur
Beuvteilung dev Cinvede der Nidptigleit fei der Strafrichter nicht
3uftindig. Wie fie felbft anuimmt, Fanun bie Nichtigfeit ded Pa-
tented aud) einveberelfe geltend gemacht werden (]. Urfeil bed
Bunbdedgerichted vom 15, Mai 1896 i. &. Salquin gegen Bund,
Amtl. Samml, Bd. XXI, &. 639), mit der Wirfung freilich
nur, baf iiber bdie RechiBbeftandigleit ded Patented nur jwifdhen
ben Parteien vehtdfraftig entfdhieden wird, nicht aber die Nidhtig:
feit bed Patented dberhaupt vechidfriftig audgelprochen werden
fann. Nun fann diefe Ginrede dod) wohl audy im Strafprozeffe,
mit devfelben Wirfung wie im Civilprogeffe, vorgebradht werben ;
Sade be3 Strafridhierd wirh e3 dann allfalig fein, dem Ange:
Hagten, ber die Ginvede ber Nichtigfeit erhebt, Frift zur Klage
vor bem Givilviditer angujegen.
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3. %3a3 nun Art. 20 Patentgefes betrifft, wonad) jeder Jun-
Baber eined Ddefinitiven Patented bdie nacy vemfelben Kergeftellten
Gegenjtinde, oder, falld died nadh deven Befchaffenteit nicht thun-
lih ift, deven BVerpacung an einer fichtbaren Stelle mit dem eid-
gendifiichen Kreuy fowle mit der Nummer ded Patented zn vers
feben Bat, untev der ndrobung bed BVerlufted bed Klngerechied
wegent der Nadyabmung im Unterlaffungsfalle, fo enthdlt bdiefe
bem jchweizevifchen Patentgefepe eigentiimliche Beftimmymg in
A6f, 1 und 2 offenbar eine Ordnungdvoricdhrift; und war vers
folgt biefe Borfchrift zwei Rwece: ben einen, i verbindern, daf
winoiffentlich Nadhabmungen bezw. Patentverlepungen vorfommen,
ben anbern, jeden (utereffenten in Stand zu jegen, fich diber
Rorhanbenfein und Wlter bed Patented zu ovientieven (f. Botid).
bed Bumbdesrated vom 20. Jannar 1888, &, 17). An die Unter-
laffung biejer Orbnungdmofregel (an deven ,Bernagligigung,”
wie i) der bumbedratliche Enbwurf, Wrt. 19, auddridte), Iniipft
bad Gefes Den BVerluft ved RKlagerechted wegen Nadyahmung.
Damit it gejagt, baf nidht dad Patentvecht felbft untergeht, jon=
bern nur bad Redyt ber gerichtlichen Geltendmadhung dedfelben,
€3 lage nun nabe, bad Gefep dabin audzulegen, daf bad Er=
Ibfhen bed Klagerechted nicht jtatt habe gegeniiber bem bIZglRu-
bigen Ttachabmer, b, 5. bemjenigen, ber frop Unterlajfjung ber
Borfdyrift vom Beftehen ded Patented Kenntnid bat, daf m. a. W,
< bem Patentinhaber gegeniiber dem bdZgliubigen Fadahmer, ver
fig auf Avt. 20 AB]. 3 Patentgefep berufen wollte, eine repli-
catio doli zuftande. llein der abjolute Wortlaut der fragliden
Ordnungdvorfdrift, der eine Uudnabme nidht fennt, fteht bdiefer
fudlegung entgegen, und fie wird audy nicht etwoa gefordert von
allgemeinenr Nechtdgrundfdsen, fpeziell vom Srvundfabe der Aus-
legung nach Trew und Glauben. Dev Berluft bved RKlagevedhted
joll eben einen Strafcdhavafter tragen, ev foll die Straffanttion
fiir die BVernadhlibigung beveuten, und diejem Chavafter gemdp
mup bdiefe Strajfolge fibevall und allgemein an dle Unterlajjung
gefniipft jein. Dagegen folgt aud vem Charafter ver Bejtimmung
bed ALf. 3 al3 einer Straffolge fiir die Unterlaffung etner Bor-
fdrift, dag ver Verluft bed Klageredted nicht ein bleibender fein
famt, fondern nuv fir fo lange Deftelit, ald die Borjdyrift nicht
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ecfillt ift, und vaf bad Prdjudly nady der Grfiillung bahin-
fallt, bad Klageredht alfo (wieder) auflebt (vgl. Meili, PBrin-
gipien ded fdyweizerifdien Batentgefesesd, &. 67). Davei ift ferner
gu bemetfen, bafy dem Grforberniffe bed Art. 20 AL 1 umd 2
Patentgejes Genige geleiftet Ht, wenn die Anbringung im allge-
meinent gejdhehen ijt, jevoch aud Jufall auf eingelnen Gegenjian-

- en feblt,

4. 3ft jonady ber Auffaffung der BVorinjtan fiber die Ve-
beutung bed Art. 20 Patentgefep im allgemeinen beizuftinmen,
jo erfdeint die RKaffationdbejdhmerde gleichwobl ald Dbegriinvet.
Dennt in casu ift der Beweid, dap jene Unterlafjung nodh ur
Beit ver Klageanbebung vorbamven war, nidht evbracht. Seuge
Lierheimer — der Gefhaftsfithrer der Firma ThHomasd E]Euﬁmamt
& Gie. — Bat ndmlich oudgefagt, ev Babe 6i3 Sunt 1897
weder auf den Stahlbdndern, nody auf der Berpadung Settel mit
ber Patentnumner und dem eivgendffifchen Krveuz bemertt. Danach
ift boch offenbar evwiefen, dap fie nach jemer Reit angebracht
waren, und bad genligt nady dem in Crwigung 3 gefagten, um
ba3 Klagered)t der RKafjationdtiiger iwieder aufieben su fajjen.
Dagu fommt, dak die Einvernabme ded Seugen Ritegy durchaud
nigt ald irvefevant angefehen werven Fann; follten fidh beffen
Ausfagen ald vidhtig erweifen, wive gevabesu erwiefen, dafy bie
Rafjationstliger ber Oromungdvorfdhrife ved Art. 20 Gendige ge-
leijtet baben.

5. Da bie Berlidfichtigung der Uusfage ved Beugen Lerheiner
und bie Unterlaffung ber Ginvernahme bed Seugen Rilegg offen=
bar auf einer unvidhtigen Wuffafjung ved Art. 20 Patentgefess
beruben, auf der Unffaffung ndmlich, vaf die Unterlaffung den
bleibenden BVerluft ved RKlagerehted nach fich giehe, ift eine fite
bad Urteildvifpofitiv faujale eibgendiftiche RechtBvorfdrift verlept
und muf daber da3 Urteil qufgehoben und die Sade an bdie
Bovinftang uriicfgerviefen werden, wobei {ie bdie Bier entwicelte
Auffafjung iiber die mehrerwihnte Sefepedbeftimmung 3u GSrunbe
gu legen Bat, Die Frage rver Nechtdgiiltigheit ved Patented
5?& Dabei nadh dem in Crwdgung 2 gefagten noch vollftdndig
offen.
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Demnach Hat ber Kaffationshof
erfannt:

Die Kaffationdbefdhwerde wird ald begritndet evfldrt, und dem=
gemif bas Urteil bed Obergerichted ved Kanmtond Lugern vom
26, September 1899 aufgehoben und die Sache gu newer Cnt:
fheibung an bdiefe Behdrde juriidgewtefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

i

18. Entideid vom 23, Januar 1900 in Saden
Kaufntann-Burger.

Stellung des Singularsuccessors (zahlenden Biirgen des Gemeinschuld-
ners) gegeniiber dem wrspringlichen Gidubiger, dem Gemeinschuldner
und der Konkursmasse, — « Verspdlete Konkurseingaben », Art, 251
Belr.-Ges.

I Jm Konfurfe der Firma Adolf Kaufmann & Gle. in Bafel
Batte Frau Kaufmann-Burger, Ehefrau bved bolf SKaufmann,
eine Forverung won 20,000 Fr. fir eine dem Banfhauje Vejt
Edel & Cie. geleijtete Biivgidaft angemeldet, yourve aber mit diefer
Fordevung dburd) ben Kollofationsplan vom 14, Marz 1899 ab-
gewiefen, weil Beft Edel & Cie. {ie diveft eingegeben Hatten.

Mit Schreiben vom 13, November 1899 ftellte Dr. P. Wolf
af8 Bormund der Frau Kaufmann beim Konfurdamte Bafelftadt
bad Begebren, ,fie fei fiir den Betrag von 20,000 Fr. jowoll
im Sefellfchaftdfonturfe ald in dem {iber Wdolf Raufmann er-
Tannten Privatbonburfe zuzulaffen und ed jeien ibr die anf diefen
Betrag entfallenden Dividendben audguzablen.” Rur Begrimdbung
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