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11. Urtetl vom 8. Februar 1900
in Sadjen Hajenfrap und Konjorten gegen Thurgau.

Auslegung eines kanionalen Gesetses betreffend Korrektion und Unter-
halt der dffentlichen Gewdsser. Willkir? — Auferlegung von Eigen-
tumsbeschrinkungen ohne Entschidigung duch Gesetz s Verletzung
der Eigentumsgarantie? ‘

A. § 11 beB thurgauifchen Gefeed betveffend die Rorveftion
und ben Unierfalt der dffentlichen Gewiffer, vom 21. Wai 1895,
beftimmt : , Die Profile filr vad Hodpoaffer find ftetd offen u
sDalten. An den Ufern von Fliiffen und Bliden it bad Pflangen
soon Blumen und Strdudgern, welche den Wafferabfluf Hemmen,
sunterfagt. Auf den Wubrungen und Borlindern von Doppel-
oprofilen follen bdie Audfhlage innerhald bver Hodywafierprofile
palle Jabre entfernt werden.” § 39 Abfap 1 bded nimliden Ge-
feges lautet: ,Goweit vie Borjdriften ves gegenwirtigen Gefeed
poie Wbtretung von Grundeigentum oder ingriffe in bejtefende
,,ﬂSgibatreé@te bebingen, jo finden bdie Beftimmungen ved Erpro-
spriationsgefeed Anwendung, Jnsbefonbdere greifen jene Beftim=
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ymungen Plag in den Falen ber §§ 14, 20, 29, 30, 35.“
Gejtiigt auf vie erftangefiihrie diefer Beftimmungen orbueten bdie
thurgauifchen StaatBbehdrden an, daf ba3 Borfand [Engd der
Thur innerhalb ded Hocdhwafferprofild abgeholst und i Jutunft
offen gehalten werde. Hievgegen erboben mehreve Gigentiimer von
jolchem Borland in den Gemeinden Ueflingen und Wyden Ein=
fprache, indem fie geltend machien, dbafy ihnen ber aug ver Wn=
orbriung erwachiende Schaven ju erfegen fei. Der Regievungdrat
ped Kantond Thurgau gab junddhjt diefer Einfpradie infofern
Folge, ald er gur Fejtjtellung ded Schadend das Grpropriations-
verfabren einleitete. Vor der Nefurdinftany nabhm er bdann aber
ven Stanbpuntt ein, daf eivte CEntjhadigungspilidht ved Staated
nidht beftehe und, nadhvem bie Refurdfommifjion bed Obergericht3
mit Midfiht bievauj den Cntjdeid diber dle Crpropriations-
angelegenbeit audgejtellt Batte, b8 entweder der Kanton bie
Entjchavigungdpflicht anerfenne oder bi3 die Erpropriaten fich
darfiber audwiefen, daf von fompetenter Stelle der Kanton erfab-
pilichtig erflart worden feit, fagte er in gedadhtem Sinne fdrmlid)
Bejchluf. Auf einen ftaatBrechtlichen Nefurd wegen Wigadhtung
ver verfaffungd3mdpigen Eigentumdgavantie, dber von ben Wuhy-
fovporationen Ueplingen und Lyden und von einer Angzahl von
Grunbeigentiimern gegen bdiefen Bejdhluf ergriffen ‘wourbe, frat
bad Bundedgericht laut Entfdheid vom 5. Oftober 1898 nidit
ein, im wefentlichen dedhalb, weil Bejchranfungen ved Eigentums
im bffentlichen Jnteveffe durch die Cigentumsdgarvantie nidht aus-
gefchloflen feien, und weil die Frage, ob fitr eine folde Befdyrin-
fung Gnifchddbigung gu leiften fei, gundchjt ben ujtdndigen Be-
hdrden, 0. B. den Serichten vorgelegt voerdem mifie.

B. Snfolgedeffen exhoben Frievendrichter Hafenfrayy und 43 Mit-
bafte, jamtlih Gigentiimer von iunerhald e Hodwafjerprofils
ber Thuv gelegenem Grund und Boben, gegent den Kanton Thuv-
gau gerichtliche Klage mit dem DBegebren e fet feftzuftellen, dag
,bie Betlagtihaft pilichtig fei, die Jamtlichen Qandbefiger innerhald
,bed Thurhodwafferproft(d, gegen weldhe ver Staat Thurgau im
,Sabre 1897 bad Grpropriationdverfahren einfeitete und im
Jpesiellen bie Beutigen Kldger fiir die Snanfprudynabme ihre3
,Ranbed gemdB § 11 bded Rovreftiondgefeed vom 21. Weai 1895
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oBegw. gemdl Crpropriationsbegehren in einem duvd) Erpropria-
o tion, event. durdy ben @ivilvidhter 3u Geftimmenden Betvage und
Junter den durdy bdieje Organe feftzuftellenden Mobdalititen ju
pentidhivigen.” Dad Begebren wurde erftinftanilidy gutgeheifen,
vom Obergericdht dbed Kantond Thurgau bdagegen mit Urteil vom
18. Oftober 1899 abgewiefen. Dad Obergericht fithrt, nadhbem
ed zunidift ben Standpunft bder Kliger, bag ber Beflagte bie
Cntichadigungspflicht anerfannt babe, ald ungutveffend bezeichnet
bat, im wefentlichen aud: Die Pflidht ur Offenbaltung bded
Hodywaflerprofild berube auf einer gefeplichen Borfdhrift, bdem
§ 11 be3 Gefesed vom 21, Mai 1895; e3 beftehe fomit eine
fLegaljervitut auf dem Boben bder bHetveffenden njtdier. Fitr der-
- artige gefepliche Gigentumabefchrantungen fei aber nach der Praxis
be3 Bundedgerichtd eine Entjchadigungdpflicht ded Staated burd
bie Gavantie bed Eigentum3 nidht begriimdvet (A ., Bo. 11,
©. 25; Bv. V, ©. 84 u. 106; Bv. VI, ©. 100). Wenn fich
ble Rliger auf den § 39 bed RKovveftionBgefesed beviefent, fo
fiberjiben fie dabet, daf der § 44 in den bort ndber aufgesdfhiten
gillen gav nicht evwibnut fei und daber durch jenen § 39 in
Feiner Weife beriihrt werde. Juzwifchen hat unterm 25. Novem-
ber 1898 der NRegierungdrat an die DBeteiligten den Befehl zur
Riumung ded Vorlanded erlajjen, und da diefem Befehl nicht
nadhgefommen wurbe, tm Wpril 1899 bdie Erefution bedfelben
angeorduet,

C. Frievensrichter Hafenfrag und 43 Genoffen crgriffen gegen
bad Urteil ded thurgauifdhen Obergeridhtd vom 18. Ofiober umd
bie demfelben voraudgehenve Sdlugnahme ved thurgauifchen Re-
gievungdrated vom 25. RNovember 1898, jowie die Crefution der
Edlupnalhme ten Refurd an dHas Bunbedgericht mit dem Antrag:
€3 fei da3 angefodhtene obergevichtliche rteil anfyubeben und bie
pon den Kligern gejtellte Nechidfrage zu Lejahen. €3 wird be:
bauptet, die Ubwetfung ded Entjchivigungdanipruci3 der Refur:
venten Dedente eine Berlebung ved § 11 ver thurgauifchen Kan-
tondverfafjung, und weiter audgefiihri: Die ju  entjdeivende
Redyt3frage fei tm Srunde genommen eine febr einfache, namlich
pie: , 3t bad Gigemtum ber Thuranftdfer ein durch vbjeftive
pRehtdnovmen  befdrintted 2 ober richtiger ,Criftieren gefes-
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liche Rormen, fut welthen fih vie @@&tﬁw eine einfhuei-
"benbe Befchrantung {hrec Verfigungdiveiheit ohne Entgelt gefa{':
ﬁen laffers miifjen 2% Died milffe verneint werdern. Sm @egen'tetl
feftintme bad Kovreftion3gefes felbft ausbritctlich, ba_ﬁ fiic die bomf)m
aud Griinben bed Gefamtwohld aufgeftellten (&tgeutu{nﬁbeicﬁr&tfs
fungen Cntjdiibigung geleiftet werde, mtb' e§ gef;e.mcpt an, "me
Unterfteliung von § 11 unter die exproprt'aiwnépfﬁdﬁtfgen igqﬁe
pe3 § 39 wegguinterpretieven. Daf § 1'1 in § 39' nicht citiert
fei, Gnbere nithtd, da die %qug&l’;tuz'tg in § 39 'mcf)i eine  er:
johdpfende fei, und im {ibrigen der in biefer Beftimmung borg?.:
gefebene Thatbeftand audh im %aﬁe _beé § 11 jutreffe, da fein
frithered Gefe eine foldhe Plicht ayrgefteﬁi Habe. §oﬁten aber
itber bie Tragmeite ded § 14 und bze_ Sl'[nmenbﬁa'rfett bed § 39
RBweifel befteen, fo mithie fitv bie Freibeit ded @tger}mmﬁ, begw.
gegen bie unentgeltliche Sinjejrantung besfelben entfsbteben mferbenr.
&3 werbe audy betont, dag Dder .%egierlt'mgémt friiber felbjt ber
Weimung gewefen fei, e3 mitffe expropruert werben, '
D. Ter Regievungdrat ded Kontond %l';urgan. ftellt fich in
jeiner Bernehmlafjung auj den @tanbfpunft,“bfli; oie %?ufer[egung
pon Gigentum3bejhrinfungen obne Entjdadigung mc‘@t~ nexjfuf:
jungdwivrig fet, wenn fie burdh) Gefess erfolge, und daf die Aus-
legung be3 fantonalen RKorreftiondgefesed Sadhe der fantonalen
Behdrben fei. P
Ta3 Bundedgericht zieht tn Erwagung: '
fi %eé?m img@ixdtzatig ve3 Returjed gefagt ift, ber]’eIBe. ridhte
fich auch gegen die regievingdvitliche Sdylufnahunte vom 2?. No:
pember 1898 unbd beren Grefution, fo Panbdelt FB ftch ba[zet offen=
bav nidht um eine felbjtdndige Anfechtung diefer %erfuggngen,
jonvern 8 will damit wobl nur angedeutet werden, baf;n bxe'%w
grimbeterflivung be3 Refuries auf biefelbent eﬁenfa[?% 5ur}1c€mtrfen
wivbe. €3 ijt ferner flar, baf dad %gnbeégemcf_ﬁ bl.refi bC{lIQ
RKlagdpetitum nicht gufprecher, bai ‘e§ pielmebr auch im Fa ;
ber Outheifung ded Refurjed lediglich dad angefn'c@tene Wrtei
auffeben und die Sache zu newer Behandlung an bie fantonalen
idhte juriichweifen fonmte. 7 '
@e;t.d)?ftaif) per SBZQriinbung pe3 Jefurfed 'unb'nacfz ber %[ft_, wie
barin bie au entjcheivende Frage formulirt ijt, jtellen fich bie
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Refurventen auf den Stambpunft, dag bad Obergevicht durdy bie
Ubweifung ihrer Klage fid) mit den Bovjdhriften bed hurgauifchen
Sorveftiondgefeged vom 21. Mai 1895 i Wiberfpruch gefest
babe. Auf bdiefen Boden ift nun aber die Mberpriffungsbefugnis
ved Bunbdedgerichtd ald Staatdgerichtshof ywar nicht gimglich
audgefdhlofien, wie der thurgauifhe Regierungsrat meint, wobl
aber barauf befhrintt, ob va8 Obevgevicht va3 Gefel in einer
mit jeinem Wortlaut, Sinn ober Bwed offenjihtlich nicht ver:
einbaver Weife audgelegt und fih einer Rehtdverweigerung in
materiellem Sinne {dhuldig gemadyt Gabe, Hievon fann vorliegend
nicht bie Neve fein, €3 ijt ja vichtig und gewifs audh vom Ober=
gevicht nicht fiberfefien worden, dak bie AufpEhlung ver eingelnen
Salle in § 39 AGL 1 ved RKovreftiondgefened nidt eine er-
fhdpfende, fontern eine Blog evemplifizievenve ift. Allein damit
it nody nicht gegeben, baf § 11 nach dem Haren Willen bed
Gefeged ebenfall3 unter § 39 AB]. 1 falle. Jundchft Hat da3
Obergeridht dbem § 11 wobl nidht nur eine uldffige, jonbdern bdie
richtige Auslegung gegebert, wenn e3 davin die Teftfebung einer
a8 Griinven ded Hffentlichen Wohles auf eine gewifje Kategorie
vont Grundeigentum gelegten Laft, einer Bffentlich-red:tlichen Legal-
fervitut erblict. Dafk nun aber Bierfiiv gemdf § 39 AL 1 bed
Gejesed nad) ven Beftimmungen bed Crpropriationdgefesed Gnt-
fhavigung geleiftet werden mitffe, fordert weber ber Wortlaut,
nod) Sinn oder Jwed bev Beftimmung in gwingender Weife, Die
gafjung ,joweit die Bor[dhriften bed gegenwirtigen Gefepes bdie
Ubtretung von Grundeigentum over Eingriffe in beftehende Pri-
vatvedyte Hebingen” IGgt durchausd dle Nunabme zn, dag bie
Beftimmung bie Fille, in benen a3 Gefe felbft eine Bejdhrin-
tung bder Gigentumaredhte fejifest, nidht tveffe. Und wemn die ein-
geluen aufgezdblten Fille, in denen § 39 Af. 1 sur HAnivendung
fommt, durdygefeben voevden, fo evgiebt jich, baf man ed dabei
fberall wmit bem Gutjug fonfreter Jedbte, begw. mit der sur
Durdyfithrung bed Gefeped im eingelnen Falle nbtig werdenden
AblBfung ober Verlegung bejtehender indivivueller Qajten 3u thun
bat, wibrend n § 11 von Gefekes wegent in genereller Weife
vag familicdhe in gleicher Qage Befindliche Grunbeigentum einer
Bejdyrintung untervoorferr wird. Soweit fih daber aud ben in
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§ 39 LY. 1 aufgefithrien Beifpielen auf Sinn und Swed der
Bejtimmung {hliegen ([Afe, Tpridt jie fiv, niht gegen die An- -
nabme ded Dbergevichtd. Unbere Womente aber find nicht geltend
gemadht worben unb nidyt erfichtlich, aud venen gejdhloffen voerden
milpte, daf bad Gefens felbft fitr die Anferlegung der Legalfervitut
2e8 § 11 den davon betvofferten GSrundeigentiimern eine Entjdhioi-
gung zuftchere.

3. Der Returd ift aber aud) abjuweifen, foweit damit geftend
gemacht werden will, baf § 11 bed RKorveftiondgefesed, in ber
Auslegung, bdie ihm vom thurgauifdien Obergericht gegeber
wurde, mit der Gavantie der Nnwerleglichfeit ded Eigentums, wie
fie in § 11 der thurgauifdhen Rantondverfafiung aufgeftellt ift,
in Wiverfprudh ftehe. Die verfafjungdrechiliche Garantie bed
Eigentum3 (und {iberhanpt der erworbeen FRedhte) verpflichtet
allerbingd den Stant nidht nur, einen Behirbenorganidmusd und
ein BVerfahren ju jdhaffen, die e demjenigen, weldher von eirtem
Dritten in jenen RNedhten verlept worden ift, evmdglichen, dagegen
ven jtaatlichen Schup anguvufen, jondern ed ift durdy jene Ga-
rantie audy gegenitber ber Staatdgewalt felbft bHad Gigentum (und
bie gleichyuftellenden Privatredhte) unter den befonvern Schug der
Berfaffung geftellt. Bon diefem Gejihtdpuntt qud betvachtet, ift
oie Gavantie in Berbinbung zu Dringen mit der meiftend und fo
audy in ber thurgauifden Berfofjung tm UnfdHluf davan grund-
faglidy geregelten Frage der Grpropriation. Danady bedeutet denn
bie Eigentumdgarvantie, joweil fie jih gegen bdie Staatdbehdrden
vichtet, daf biefe fich Feimerlei Eingriffe i Dbejtehende fonfrete
Privatrechte ecfauben bditrfen, aufer unter den in der Berfafjung
felbjt feftaejeisten Boraudfeungen. Sn diefem Wmfange bildet bie
Garantie eine Schranfe nicht nur fiiv die Organe der Hffentlichen
Berwaltung, fondern audh fiiv ven Gefepaeber, m. a. LB, e3 ijt
ein Eingriff in beftehende fonfrete Privatvehte audh danm verfai:
fungdwidrig, wenn er in der Form eined Gefeses erfolgt. Da-
gegen fann die verfaffungdméipige Cigentumsgarantie nicht ange-
rufen werben, wenn fidh der Gefepgeber damir begnitgt, allgemein
verbindlidhe Yormen {ber Gniftehung, Subalt, WUudibung und
Beenbigung der Privatrechte aufsuftellen. Died ift fa gerade eine
der Anfgaben ber flaatlichen Gefepgebung, und e3 wire jeve Eut-
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widlung berfelben auf bem Gebiete de3 Privatvedhtd unterbunden,
wenn bie verfaffungdmapige Gavantie bed CGigentumd bezw. der
Privatredhte dahin audgelegt werben wollte, daf fie audy einen
Unfprudy auj den Fovtbeftand ober bie Umwandelbarfeit der ob-
jeftiven  Privatvedhtdordnung gewdhre. Nun fest § 11 ved Kor-
vefiiondgefeed eine allgemeine, eine gang grofe Kategorie wvon
Grunoftiien erfaffende Novm objeftiven Rechtd, und yenn dadurd)
auch die befroffenen Grundeigentitmer gegeniiber frither einer
weitergehenden Befdrinfung in der Auditbung und Benupung
ihred Gigentum3 unteviworfen werden, ohne daf ithnen hievfir
Entjhavigung gewdbhrt with, jo fann biergegen § 11 der Kan-
tondverfafjung nidht angerufen werbern.
Demnadh hat dbad Bumnbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiejen.

12. Arrét du 15 février 1900, dans la cause
Girod contre Gillet.

Compétence de la Conr cantonale fribourgeoise quant & Ia haute
gurveillance des avocats fribourgeois.

- A. — L’avocat E. Girod 4 Fribourg s’est occupé, a4 une
époque qui n'est pas précisée, de divers procés devant les
tribunaux fribourgeois, devant le Tribunal fédéral et devant
des arbitres pour le compte de Félicien Gillet, au Piquier,
ci-devant économe de 'école normale d’'Hauterive. 1l a égale-
ment fait diverses démarches auprés des autorités adminis-

“tratives fribourgeoises pour le réglement des comptes de
Gillet. Celui-ci lui a fait plusieurs versements a valoir sur ses
honoraires et déboursés, mais la note détaillée de ceux-ci

n’a jamais été établie. , _
A ia requéte de Casimir Gillet, fils de Félicien prénomms,
et agissant au nom de celui-ci, le Tribunal canfonal de Fri-
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bourg a invité 'avocat Girod 4 fournir la liste de ses heno-
raires et déboursés. _

Ce dernier a contesté au tribunal cantonal toute compé-
tence pour intervenir dans le réglement des frais concernant
les procés devant le Tribunal fédéral et devant les arbitres.

Par lettre du 25 octobre 1899, le tribunal cantonal a
avisé sieur Girod qu’il maintenait sa compétence en ce qui
concerne le procés devant les arbitres et lui a fixé un délai
péremptoire jusqu'au 1° décembre 1899, prolongé ensuite
jusqu’au 5 janvier 1900, pour fournir le compte de ses frais
et honoraires.

En date du 26 décembre 1899, 'avocat Girod a adressé
au Tribunal fédéral un recours concluant i l’annulation de
cette décision pour les motifs dont suit le résumé :

Les rapports entre F. Gillet et le recourant en ce qui con-
cerne le procés devant les arbitres sont exclusivement régis
par le droit des obligations. Le recourant ne peut étre pour-
suivi 4 raison de ces rapports que devant son juge naturel,
c’est-d-dire devant les tribunaux ordinaires. Il ne reléve du
tribunal cantonal, comme Cour de discipline, que lorsqu'il
procéde devant les tribunaux fribourgeois. Mais lorsque un
avocat préte ses services & un client devant un tribunal
arbitral, un tribunal militaire ou un tribunal étranger, le
tribunal cantonal n’a point 4 s’immiscer dans les conflits qui
peuvent naitre entre lui et son client. Ces rapports sont régis
par les art. 338 et 350 CO. La prétention du tribunal can-
tonal de soumettre le recourant &% son autorité en ce qui
concerne la rémunération due pour le procés arbitral viole
Part. 5 de la constitution cantonale. Ce tribunal sort de son
réle de simple Cour de discipline et se coustitue en tribunal
inconstitutionnel pour juger des questions de droit matériel,
alors qu'il ne s’agit point de faits qui se sont passés i sa
barre et & un moment ot Pavocat exerce un véritable minis-
tére de par sa patente et le privilege qu’elle implique. Inter-
prétée dans ce sens, la loi du 17 novembre 1898 est elle-.
méme inconstitutionnelle puisque I'art. 5 de la constitution
ne reconnait pas d’autres tribunaux que ceux établis par.



