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telle créance, attendu que la prétention du sieur Bourgeois

contre Fusinaz est contestée par ce dernier, et que la con~

testation est encore pendante de ce chef devant les autorités
judiciaires compétentes du canton de Genéve.

ad b: Le recourant ne rentre point dans la catégorie des
forains, dans le sens du méme article 271, c’est-a-dire des
personnes qui fréquentent les foires et marchés; il résulte au
contraire de la déclaration de la Municipalité de Villeneuve,
datée du 26 décembre 1899 et figurant au dossier, que le
sieur A. Fusinaz est domicilié dans cette commune depuis
1895 et que son permis de domicile a été renouvelé le 6 fé-
vrier 1899.

ad c¢: 1l incombait & Vopposant au recours d’apporter la
preuve de l'insolvabilité de Fusinaz, qu'il a seulement allé-
guée, mais sans établir ce fait i satisfaction de droit, par la
production d’un acte de défaut de biens par exemple. La
circonstance relevée dans le jugement du Tribunal cantonal
vaudois susmentionné, et invoquée par Bourgeois, que le sieur
Mullener devait payer des créanciers de Fusinaz, ne suffit
nullement & démontrer Finsolvabilité de ce dernier, attendu
que le fait, pour quelqu’un, d’avoir des dettes ne saurait
point étre assimilé 4 un état de déconfiture diment constaté.
Il en est de méme du fait que Fusinaz a été autorisé 4 plaider
au bénéfice du pauvre pour défendre ses droits; on ne peut
inférer de ce qu’'nn plaideur peu aisé a recouru 4 ce bénéfice,
qu’il soit incapable de faire face 4 ses engagements, et doive
étre considéré comme insolvable dans le sens de la loi.

3. — II résulte de ce qui préctéde que le séquestre imposé
sur le carrousel dont il §’agit est contraire au droit fédéral, et
en particulier 4 la garantie contenue dans I'art. 59 de la
constitution fédérale, statuant que pour réclamations per-
sonnelles, le débiteur solvable ayant domicile en Suisse doit
étre recherché devant le juge de son domicile, et que ses
biens ne peuvent étre séquestrés hors du canton ol il est
domicilié.

Si le sieur Bourgeois avait seulement l'intention d’assurer
le maintien de I'état de fait pendant la litispendance, il lui
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était loisible de provoquer, 3 cet eoffet, aux termes de
Part. 13 de la procédure civile genevoise, des mesures pro-
yisionnelles pronongant la saisie provisoire des objets m(.)‘mt
liers dont il §’agit et dont la propriété est revendiquée, alnsk

que leur dépdt en mains tierces. Les autorités cantonales
étaient compétentes a cet égard, nonobstant le recours pen-
dant devant le Tribunal de céans (comp. art. 78 de la loi
sur Porganisation judiciaire fédérale). Par contre, en procé-
dant par la voie du séquestre dont est recours, le' sieur Bour-
geois a porté atteinte a I'art. 59 précité, et le dit séquestr
ne saurait subsister.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le séquestre ordonné le . 20
décembre 1899 par le Président du Tribunal de premiere
instance de Genéve est déclaré nul et de nul ‘effet.

VI1I. Kompetenz des Bundesgerichtes.
Compétences du Tribunal féderal.

9. Nrteil vom 17. Januar 1900 in Sadyen
Genojjentorporation Stand gegen Nidvwalden.

Behauptete Verletzung des Art. 11 0 Abs. 4 B.-V. und A?/-t. 48 Ziff. 4
Org.-Ges. betr. die Kompetenz des Bundesgerichies. — 59tellung qfes
Bundesgerichtes. — Anerkennung der kantonalen Gerichisbarkeit?
Berechnung des Streitwertes, Art. 53, Abs. 8 Org.-Ges.

A. Dic Genoffentorporation von Stand Eeal’sficf?tigt, cméj er
ihr gehbrenden Wyleralimend einen Stall 3u emd)te}a. ;geri
ein erfted Bauprejelt vom Sahre 1898 erhob der E}‘tegtertmgs T
be3 Raniond Rivwalven Ginfpradie, weil dem Staat gemdf Ber:
trag und froft Erfipung bad Recht zuftehe, dad gane Feld al8
@pergierplag au benuBen. Nady vorangegangenem Sithneverjud
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jtellte ev Yov bem Kantondgevicht vox Nidwalven unterm 17./19.
Degember 1898 bda8 Begehren, dad Bauprojeft der Beflagtichaft
bitefe nidht audgefiifirt werben. Diejem Begehren unierzog fich
bie Genoffentorporation faut Grflirung vom 16. Sanuar 1899,
Balo bavauf ftedtie fie aber an anderer Stelle ein neued Bau-
peofeft aus, gegen dad der Regievungdrat bed Kantond Niv:
walben neuerdingd auftrat, indem er gundchit nach erhoberer Gin-
fprache bie Korporation vor Bermittlungdgericht ladent fef mit
bem Begehren: |, Beflagtichaft fei nicht berechtigt, die auf der
pUllend - Wyl Jweitprojeftievte und audgeftedte Stallbaute
paudgufithren wund 3 fei die Ausfihrung einer joldsen DBaute
onach gemachter Ginfprache bed BHofen Regierungdrates, gejtitgt
wouf vad Baugefes und auf Bertrige, jowie auf Berjdhrung
»aevichtlich abyufchlagen.” Die Betlagte ftellte Gegenrechtabegehren,
bie auj Anerfennung ihred Rechtes jur Crriditung bed projet:
ﬁe.rten Stallgebiubes tenbievten. Der Bermittlungdverfuch blieh
erfolglod, woraufhin der Reglevungdrat bed Kantond Nidwalden
gegen die Genoffenforporation von Stand unterm 10./44, Mérz
?.899 beim Santondgericht Nidwalden eine Rlage mit bem Redits-
w’;_luf? einveidyte: , Infolge der Wbftanberflirung ber %efl&gt:
ADaft vom 16. Januar 1899 babe bad fagerijdie Redtabe-
nochren Redidfraft erlangt, und e8 fei baher die von der Rlager-
Jbaft aufgeftelite Rechtsbehauptung gerichtlich zu Bejtdtigen.”
»Cventuell ; Die Redhidfrage fei im Sinne ber Klagerfchaft zu
pentiheiven.” it Eingabe pom 25. April 1899 verlangte bie
éBgfIagte untev Hinweid auf Avt, 110 Riff. 4 der Bunbedver-
fajjung und Art, 48 Iiff, 4 ves Bunde3gefesed ber die Organi-
fatio_n ber Bunbdedvectdpflege mit ver Behauphing, der Streitwert
Tiberfteige ben Betrag vor 3000 Fr., baf die Streitigfeit burd
baé BunbeSgevicht benvteilt werde, und yeigerte fidy demgemif,
auf die Klage Rede und Antwort ju geben. Trobdem veidhte fie
unterm 8. WMai 1899 beim Kantondgericht gegen den Kanton
Nidmalden eine Wivertlage ein, mit den fdhon vor bem Ver-
mittlungdgericht gefteliten Begehren, Dabei yourde jedoch De-
mett, bie Korporation wverlange, daf bie LWidertlage, wie bdie
.@Iage, aud ben jdhon in ber nidhteinliflichen Antwort ausge:
fiibrten ®riinden, vom Bunbdedgericht beurteilt werde md baR
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jih die Gerichte von Nidwalden al3 in Sadgen nidht zujtdndig
erfldven; in biefem Sinne und untev diefen Borbehalt werbe die
Widerflage eingelegt.

B. Mit Crfennimnid vom 17. Mai 1899 wied s Kantonsd:
gericht von Nidwalbenr die NichteinliflichTeiteinrede der Beflagt:
{chaft ab, mit der Begriindbung, daf ber Streitwert ben Betrag
von 3000 Fr. nidyt erveiche, und daf ubem bie Beflagte durd
Einlaffung vor den Nidwalbuer Gerichten im fribern und im
bingigen Berfafren deren Ruftindigfeit anerfannt, beyw. die Be-
rufung anf dad bunbesredhtlich uftehenve Recht der IBahl ywijdhen
goel Gerichtdftinden verwirft habe. ,

C. Mittelit jtaatBrechtlichen Refurjed vom 14./15. Juli 1899
ftellt die Genoffenforpovation von Stand ta3 Vegehren, e3 fei
vad Urteil bed Kantondgericdhted vor Nidwalden vom 17, Mai
1899 aufzulficben und dad Bunbdedgericht ald eingig zuftindig
aur Beurteifung der wifden bem Kanton Nidbwalven und ber
RKorporation Stand obwaltendenn civilvedhtlichen Streitigfeit 3u
erfldven. Buv Begriindbung wird wiederum auf v, 110 Jiff. 4
ber Bunbedverfafjung und Art, 48 iff. 4 ved Organif.-Gef.
veviviefenr, und weiter bemerft: Der Stvettwert von 3000 Fr.
fet gegeben, da e3 fich um die Frage der grundjiplichen Wner:
fennung tmmerwabrender Rechte bhandle, und da thatjachlich bdie
im ©tyeite [iegende Bauberedhtigung mit Ricficht anf dle mit
ber @rftellung eined Stalled verbunbene Crhdfung ved Erivags-
werted der Wylevallmend fitr die Refurventin ein Jntevefje von
itber 3000 Fr. veprdjentieve. Hudy fdune von einer Unerfennung
ber vteilBfompetens de3 nibwalbnerifhen NRichterd feine Nede
fein, :

D. Sn bder Antwort wenbet dev NRegievungdrat ded Kantond
Nivwalven voverft ein, diefer fei al8 uffichidbehdroe tnber dad
Militarroefer eingefchritten unbdb verfolge nicht fidfalifhe Rwede,
wovaud gefchloffen wird, daf fih vad Bunbedgericht ald infom-
petentt erfliven werbe, ben Refurd zu entjdheident. Lleiterhin wivd
daran feftgehalten, dbaf ber Streitwert nidht 3000 Fr. betrage,
unb biesbeyliglich einerfeitd Dejtvitten, daf e8 fidh um tmmer=
wibrende Rechte Handle, und anverfeitd betont, daR der RNegie-
rungdrat nichtd bdagegen eimwende, wenn dev Siall an einer an:
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bern, blog 6—10 Weter von dem in usjidyt genommenen Bau=
plag enfernten Stelle ervidytet toerbe. Enblich wird wiederholt,
ba bie Mefurventin fidh vor bden Nidwalbner Gerichien einge-
laffen Babe, ja dap eigentlid) die Sadie bereitd entjhieden fei,
und bap aud) dedhalb bie UneinliRlidyfeitdeinvede habe vevworfen
werden miffen. Dle WAntwort fdhliegt mit dem Antrag auf Ab-
weifung bed Refurjes.

E. Da3 RKantondgericht von Nidwalden fellt ben ndmlichen
Anivag. Hinjidtlich ded Stiveitwerted wird bemertt, baf bei der
Beftimmung dedfelben nur der RKlagdanfprudy, nidht aucdy bie
Wiverflagdbegehren in Betracht fallen diirfen, und zu ber Frage
ber  Cinlafjung bebauptet, bie ben Pavtelen jujtehende TBahl
gwifdben Bunded: und fantonaler GevichiZbarfeit miiffe mit dem
Seitpunfte ald elimintert gelten, ju weldhem Deveitd nady bem
einen ober nad) bem anbern Redte NRechtdvorfehren getroffen
worden jind. -

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung: »

1. Die Refurrentin bebauptet, durdh bad angefochtene Er-
fenninid fei fte in einem ihr durd) bdie Bundedverfaffung, Art.
110 3ijf. 4, und bad Bundedgefel dtber die Organifation der
Bundedredtdpflege, Wrt. 48 Biff. 4, jugefidherten Rechte verlest,
inbem nach ven erwdhnten Beftimmungen auf iHr Begehren Hin die
swifdien Parteten hingige Streitfache an vad3 Bunbedgericht, al3
eingige Civilgerichtdinftang, Habe gewiefen iverben milffen. Sur
Beurteilung diefer Frage ift dad Bundedgericht ald Staatdgeridhta-
bof zweifellod fompetent, dba ihm nicht nur im Allgemeinen ber
Gdjups der verfafjungdmipigen Redpte bder Bitrger (Art. 113
Riff. 3 ber B.-B. und Aet. 175 Biff. 3 Organi].-Gef.), jon-
vern fpegiell auch bie nwendung der Gerichidftand3normen ved
eidgendffijchen Rechted (Avt. 189, Untevabfap zu b, 2 Ovganij.-
®ef.) fbertragen ift. Wad in der Refurdantwort ded Regierung-
rated von Nidwalden gegen die Suftindigleit ved Bundedgerichtes
gur Behonblung bed vorliegenden Refurfed vovgebradit wird, ift
vdllig unfblitffig. Wenn bajelbft bemerft wird, ber Reglerungd=
rat verfolge mit Jeiner Klage gegen die Genofjentorporation mili-
tarijche, nicht fidtalijhe Swede, Jo foheint damit angedeutet wer-
dent gu wollen, daf man e3 nicht mit einer Civilrechtdftreitigheit
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su thun habe, und daf bedhalb die mebrerrodhnten bundedvecht-
lichen Borfchriften nicht ur Anwendung fommen dnuten. Wllein
auddriiflidh wird biefe Folgerung doch nidht gezogen; und Fwar
gewi mit Recdht uidht, da der Regierungdrat feinen FAnfpruch
auf privatreditliche Titel griimdet und bemgemd vor ven Givils
gevidhten eingeflagt BHat,

2. Der Cinwand, dap fidh bie Refurrentin vor ben Nidwaldner
Gerichten auj die Klage eingelajien und davurdy ve3 Redhted fich
begeben habe, die Bundedgerichtdbarfeit anzurufen, ijt unjtidhhaltig.
Bunddft fann jelbjtverftindlih bdagd Werhalten ber Refurventin
in bem frithern Progeffe in feimer Weife bdabin audgelegt werden,
baf fie die Ruftindiglett der Nivwaldner Gevichte juv Beurteilung
ber jepit Bingigen Streitigleit anerfannt Habe, Prozejfualifd ift bie
sweite Klage von der erften unabbingig, und bdie Frage, ob die
Prozepyoraudiepungen, indbejonbere dle Juftanvdigleit bed ange:-
rufenen Gericthtd, fiiv jene vorhanden feien, unterliegt einmer felb-
ftandigen Priiffung und Beurteilung., Davan andert der Umftand
nicht3, daf bie beiden Streitigfeiten im gewiffem Sinne bie gleiche
matevielle Jrage Detreffenn. Der Negievungdrat jtellt fich felbit
nicht auj den Standpunft, daf e3 {ich lediglich um die Vollziehung
ver AbjtandBerfiving im frithern Progefje banbdle, fonjt Hitte er
nicht eine neue Klage dem urieilenven Gevidhte unterbreitet, jon-
bern einfad) Del ber uftdndigen Behorde die Bollftredung ver-
langt. Ob aber bie WbftanvBerflirung im frithern Progeffe in
anvever Leife fitv die Veurteilung bder jest audgelpielten Klage
pon Beveutung fei, wird einfdflich u prifen fein und ift fiv
bie Sbfung der heute zu entfcheidenden Kompetensfrage gleichgitliig.
Wa3 dann die BVehauptunyg betrifft, die Refurventin Fabe audh
fitv bie zweite Klage bie Buftindigfeit der Nidwaloner Cerichie
anecfannt, jo ift grundjaplich zuzugeben, daf it den Fdllen ded
At 110 Riff. 4 ver B.-B., begw. bed Art. 48 Jiff. 4 Org.-
Gef. ver Betlagte durd) Einlajfung vor den Ffauntonalen Ge-
ridhten bad Redyt verwirft, die BVeurteilung der Streitfache durd
bad Bundedgericht ju verlangen; ja €8 wird dad Begehren giner
Ubeviveifung an dag Bunbdedgericht aud) dann nicht mebr gejtellt
werben finnen, wenn der Beflagte nach fantonalem Redhte zur
materiellen Ginlaffung vecpflichtet ift, begw. wenn e die Frift,
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innert Der er jeine Einloffungdpflicht wegen Unguftindigleit ded
angerufenen Ridyterd beftreiten fonnte, unbenust bat verfrreichen
laffen. Borliegend trifft jeboch weder die eine nodh bie anbere biefer
Voraudfepungen 3u. Junichjt it ohne weitered far, bag durdh
bie Verhanbdlungen vov dem Bermittlungdgericht weder fitr die
Begehren der Klagefhrift nody Fiir dle Segenvedyidbegehren bder
Betlagtidhaft ver Gerichidftand ver Nidwaloner Gerichte in einer
fiir die Parteien verbindlichen Weife begriinvet worben ift. Durdy
fene Berhandlungen wurde fiir jene Begebhren nidht einmal bie
Recytshangigleit begriindet (ogl. § 47 de3 Gefesed #iber bad
Civilrechtdverfalren bded RKantons Nidbwalben), und iberhaupt
find be Pavtelen dadburd) nody nicht in ein Progepredtdverhialiniad
gu einanber getretert. €8 ftand ihnen nad) wie wor frei, ob uno,
fiir ben Fall, vaf fie vor mehreren Gerichidbehdren flagen fonn-
te, vor weldyer berfelben fie ihre Begehren anbringen ywollten.
€8 fann aber audy nicht angenommen werden, dbaf durd) ifr
fpatered Verfalten die Beklagte ihr Recht, die Bundedgerichtsbar-
feit 3ut verlangen, verwivft Habe. Su ver uneinliglidien Antwort
bat e8 nimlich die Beflagte qusdrictlich abgelebnt, auf bie Klage
bor dent RNivwaloner Gevichten Rede und Antwort u geben, und
gwav eben tedhald, weil fie bie Berweifung der Sache an dad
BunbdeSgericht verlangte. Und wenn fie nachfer gleichoobl tem
RNivwalbner Kantondgeridht eine Widertlage einveichte, fo gejchal
bied unter auddviidlichem Hinweid auf bie nidpteinlafliche Unt-
wort und unter Wieberholung bdes Begehrens, daf Klage umd
Wivertlage durd) bad Bunbedgericht Deurteilt werben. Unter
folben Umjtinden faun von einer Ginlafjung nidt gefprodhen
werben. Daf fevner dbad Begehren, 3 fei die Streitjache an bad
Bunbedgericht 3u verweifen, zu einer Reit gejtellt yoorden fei,
wo 8 der Vetlagten nicht mebhr suftand, ihre Ginlafjungdpitict
wegen Iufompetenty ded angerufenen Richters au beftreiten, ift
weder vom  RegierungSrat noch vom RKantondgericht von Nid-
walder  geltend gemacht worden, und fonjt nicht erfihilic). €3
Pann bedhalb jened Vegehren aud) nicht etwa al3 verfpatet be-
geichnet werben. Trog eingetvetener Recht3hangigbeit mukte dads
felbe vielmehr unterfucht, und burfte e3 nicht mit ver Grivdgung
befeitigt werben, dbafp die Gevichtdbarfeit bder Neidwaldrer Geridite
purd) bdie Beflagte anerfannt fei,
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3. Hiernach fragt e3 fih nur nody, ob der Streitgegenjtand
einent Wert von mindeftend 3000 Fr. babe oder nicht. Tabei ift
sugugeben, baf fiiv ble Veftimmung ved Werted be3 Streitgegen-
jtanded nuv bie RKlagdbegebren mafgebend find, inbem 3 bem
Betlagten nidht zuftehen fann, durdy Erhebung einer felbftandigen
Wivertlage audhy fiir die Klage den Kompetenggrund von Art. 48
Biff. £ Organif.-Gef. ju fdhaffen. Run bemifgt fid) ber Wert
ped Gtreitgegenftandesd vorliegend offenbar nach dem Jntereffe,
pad bie Rorporaiion Stand an ber Critellung bed projefiierten
Stalled bat, welde ihr ber Regievungdrat von Nibioalben nn'ter=
fager will. Da diber diefen Wert die Parteien nidht einig itftb,
fo ift in analoger Umwendung von Art. 53 Abj. 3 Drggmf.:
®ef. daritber nady freiem rvidyterlichem (?S‘rmeﬁe.n auf fummarijcem
TWege 3t entjcheibenr. Sur Abjdibung bed ftreitigen Sn_tereq'ieﬁ
find Grperten beigezogen worben, die badfelbe in einem in eins
gehender und einleuditenver Weife begriindeten Gutadyien fmf
ftber 3000 Fr. jhdken, und gwar auch fiv den Fall, baf beriict-
fichtigt wird, baf bie Korpovation in ber Nafe andeves ,chb Be
jist, auf weldem fie bauent fann. Danady mupte denn ?te Streit=
fadie gemdp bem Begehren der beflagten Partei in bi'e jebe anbere
audidlickende Rompeten; ded Bunbdedgerichted verwiefen werben,
und ift ber iwiberjprechende Entjeid ded Kantondgerichted von
Ridwalben aufznbeben.

Au3 viefenr Grinben Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Nefurd witd gutgeheifen und demgemdp unter lefff)ebung
bed angefochtenen Urteild ded RKantondgerichted von E)jtbrpaiben
pom 17. Mai 1899 bad Bunbedgericht ald eingig zuftindig sur
Beurteilung der awifden dem Kauton Nidwalden urfb herwﬁnrs
poration Stan3 obwaltenden civilvedtlichen Streitigleit erflart.



