88  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Abdnberung trveffenn. €3 muf alfo audy in Ddiefem ‘Punfte beim
grofritlichen Defrete jein Bewenden Haben.

5. Die Autedge der Refurrentinnen betveffend bie Kapellen in
Hellifon evledigen fich mit dem Enifdheide ded Bunbdedgerichid
pom 28, Degember 1898, fowie mit ben wvorftehenden usfith-
Tungenm.

6. Gloden, Ovgel und Kivdjengerdte folgen ald Subehdrven
der Hauptfadge.

Demnad) hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Dev Refurd witd ald unbegriimdet abgewiefen.

IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

5. Urteil vom 31, Januar 1900 in Saden
©dyneidber gegen Jdager.

Verletzung der Pressfreikeit durch ein Slrafurteil wegen
Ehrverletzung ?

A, 3n Jtre. 351 bed ,Wavgauer Taghlaited” vom 24. Degem=
ber 1898 evfdhten unter ,Neuefted und Telegramme” folgenbde
Rorrejponveng: ,Bern, 23. Deg. (S-Korr,) Nat=Rat und Re-
Joaftor Jdger bat fih Bente movgen im RNationalratdjaale eine
Junerhivte Flegelet geftattet, bie fo vedht den Hevolver-Politifer
Lund =Souvntaliften fenngeichnet, und bdie dffentlich an ben Pranger
Hgeftellt zu werben verdient. Der Sadyverhalt ift in Kiivze fol-
Jgenber s Der Bundeditabt=Korrefpondent ber N. 3, 3., Dr. Knus,
Jhatte in feine Bevidterftattung fiber dle lepthin ftattgehabte Be-
Jiprechung ber Doppel=Jnitintive im Sdhoge der freifinnig-demo-
JLratifden Fraftion ber Bunbdedverfammlung eine Bemerfung ein-
Jgeflochtent betreffend gewtife ,Freifinnige,“ die mit ben Sopgialiften
yan einem Seil iehen, Diefe Vemerfung war abfolut jadhlic
sgebalten. MNationalvat Jdger aber, ber jih (nad) bem alten
, Spridhwort : Wenn mom efnen Bengel unter eine Heerde S

.....
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wirft, goungt bie, fo man getroffen) durdh b"ieielée get"roﬁen
,fiibite, madte feiner Tut jofort Luft durdy gebaiﬁgﬁ perfonliche
,Husfalte gegen Dr. Knud in der Rummer vom 11: Degember
Joee ,Sd. F. Pr.” Oer fo Ungegriffene erteilte I)Terauf ent
,:Sgerrn Nationalrat in Nr. 354 der ‘,,ER. 3. Btg.” die mof)lb'ev:
,diente Buvedhhweijung, n Worten, bt'e oﬁenﬁa:r bem Herrn nicht
,befonbers [fieblich ind Db flangen, bie aber .md)tﬁ von ben &e-
ymeinbeiten ded Sigerfdhen %Brterbud;cé' enthielten. @“«mte morgen
i, einige Winuten nady 9 Ubr, btreft wor (iioﬁnu'ng ber
,Sdufiigung im Natisnalvate, ging Nationalrat Jager tmﬁ%a;
tionalvat3faale diveft auf bem ebfnfaﬁé} am.n_eieub‘en Dr. "?fu

,[08, infultierte benjelben in gemeinfter Leife, mit ) .%Iuébrl} en
ywie: Sumy, Laudbube, Dummbopf . f. w. und emﬁneﬁg 1f)fni,
Je Bitte ibn beorfeigt, wenn er ihn anberﬁ?nn unzs nidht it b;e—
Jjem Saale geteoffen hatte. Died alled mxcfe[&e fich ab ?ngit e;‘
,Heren Nationalrat Jager auégeid}nen'ben ,,@eraufcb'loﬁgfelt unb
Junter ben Augen verfchiedener Mitgliever ded Statmna{rafé ubn

einiger Bertreter der Prefle. Kury darvauf beriam.me&e ﬁcg Der
Sat; die Giung wurde erdffnet, und .Si)er't ‘ﬁatwgah‘at _ngaget:
Jnahm feinen Plag ein, jtoly wie immer,' mit dem ibm Eefanélt—
,lich eigenen Bewuftjein, dev Befte der im (i?:aaIe beriamn:e ren
,Bejten zu fein. Oer von thm devart Jnjultterte war naturt&f?
oin UAnbetracht bed Oried, wo per BVorgang fidh abipielte, v% E
ftandig wehrlod. LWeldye Folgen Dr. Rngé ber @acf)c? geI erz
,witd, wiffen wir nidyt. Aber das fagen wir Herrn Rationalea
LSdger ind Gefidht: — ,Lente, weldhe thr Dtanbdat ald Qjertreg}et;
,0ed Bolfed in dev TReife ausitben, daf fte"bez} Ort, der jie je fg-
oo allem johigt, unb der wur fiiv anftindige Reute beftln;rix
,Ait, bagu mifbrandjen, PWehelofe und iogaf @nﬁe_gm u befu g;ti
und zu bebroben, wie Sie 3 getf?an,'geboren m&)t‘ thn benu a;
tionalratéiaal, fondern bchftens in eimen Kubftall ! t—B t;i:g
o Barlament war bidher ftoly barauf, in bgm E)’wtufe’ au i .e,en,gﬁuf
408 Unftand und gute Sitte I)ntbba%te. Il man ihm bt'efen ”

Lerbatten, fo darf man jevenfal3 nidjt Tange sufeben, mg{e ge btﬁ;e
Qeitte i feinem Schoge den Kot und Unrat afyid)uttein. ‘ud'; [?

, flingt nidht lieblich, aber: Auf einen groben @Ioig, gebofﬂem grober
 Reil, % Snfolge diefed Wrtifeld echob Nationalvat Jager gegen
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Dr. ®ever, Redaftor be8 , Wargauer Tagblatted”, Strafflage
wegen Ehrverlegung. Im Laufe bed Berfabrens nannte Dr. RWe-
ber ben Beutigen Refurventen, Nedafror Karl Sdneider in Bern,,
al3 Becfoffer bed eingeflagten Artifels, und gegen biefen ftellte
ber Kldger in ber Haupiverfandlung vor Bezivtgericht Aavau
folgenbe Rechidbegebren: 1. Der Betlagte fei angeneffenr 3u be-
firafen. 2. Die Ehre ve3 Kldgerd fet am Protofoll ju wabren.
3. Dev Beflagte Habe da3 Utteil auf feine Koften tm Aavgauer
Zagblatt gu publizieren. 4. G3 fei vem Kldger su geftatten, dag
ev bad Urteil auch nod) in andern Bldttern publizieren bditwfe.
Der Betlagte Seneider beantragte Abweifung ber Flagerifdhen
Begehren, indem er dven Standpunft einnabm, die Sdpilberung
be Borfalled vom 24. Degember 1898 entfpreche ver LWabrheit,
— Yoofiir er Beweid burdy Jeugen anerbot, — und im itbrigen
enthalte Der eingeflagte utifel nur eine bevedhtigte Rrittf bed
Berbaltend ve3 RKligerd, Dad Begirkdgericdht Aarvaw verurteilte
mit Urtell vont 18. Miry 1899 den Bellagten a1 einer Geld-
buge von 30 Fr., eventuel su 71/, Tagen Gefangenjdjaft, fowie
gur Publifation bed Didpofitivd ved rteils ouf feine Koiten im
Aarganer Tagblatt, und 3u den gerichtlichen und auBergerichtlichen
Rojten, und evflivte die Ghrverlepung von Ridpteramted wegen
al$ aufgehoben. Einen gegen diefed rtet! vom Beflagten ergrif-
fenen JRefurd Hat da3 Obergeridht b8 Kantond Wargau mit
Entjdeid vom 5. September 1899 abgewiefen. Die Begriinbdbung
bed weitinftanglichen Urteils 1aft fidy dabin sujammenfajjen : Dex
Beflagte bitte va3 Redit gehabt, dad Benehmen bed RKldgers,
wenn e3 fo gewefen wive, wie ev behauptete, jeharfitens zu tabeln
wd e3 ald ungebbrig und Fchit unfhictlich u begeichnen. Allein
ein beravtiged Benehmen bed Ridgers gibe dem Betlagten micht
bad Redjt, fiber bad ganze Weferr ober Hiber bie gange Perfdnlid)-
feit De3 RlGgers ein Urtell audzufpredien, weldyed eine Mifach-
tung der Perfdnlichbeit und Witvdigheit ved Kldgerd im allgemei-
nen enthalte. Dad fei mun aber mit der eingeflagten Korvefpondeny
bev Fall — wad im eimgelten audgefiihrt wird. Unter biefen
Umiftinden une audy dem eventuellen Refurdbegehren ; dle Uften
gu vervollftindigen, nidi entjprodien werden, dennt audy wenn
alled, wad der Beflagte nody Beweifen wolle, wabr wive, fo
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wittde daraud fiiv thn dod) fein Redht erwadhfen fein, bem Kldger
pie Adbtungdwiirdigleit fo allgemein abjujprechen, wie er e ge-
than Babe.

B. Gegen diefed Urtell Bbat ber Beflagte Schmeiber vedhijeitig
ven flantBrechtlichen Mefurd an bad Bundedgericht wegen Bev=
lepung ber Preffreibeit (Art. 18 der aavgaunifhen Kantond- und
Art. 55 der Bunvedverfafjung) ergriffen, mit dem Antvage: bdad
angefodterte Uvteil ded Obergeridhid bezw. dadjenige ded Vegirfa-
gerichtd Uavau fei aufpubeben. JIn der BVegrimdung madht er gu-
nadhft geltend, bap eine Werlebung der Pregfreibeit in der Ber-
weigerung der Beweidabnabine liege; bdie Veweife jeien nidht nur
fiir den bebaupteten Borfall vom 24, Degember 1898, jondern
fiiv bad Benehmen ded Kligerd im allgemeinen und fiir die Ridy-
tigheit ber Kritit im gangen anerboten yorden. Die Thatjathe an
fiy fei vichtig, und alled dbrige fei nur Keifif, und zwar —
wie der Nefurvent ved3 ndhern auzufihren verfudit — bevedhtigte,
erlaubte Kritif; bdie Gtungdminderung, dle der Kliger -eviiften
babe, fei nidht eine Folge bdiefer Kritif, fondern eine Folge bed
eigeten Benehmen3 bded Kiigerd. Ubrigend fei bei der Frage, ob
bie Kritif bad Maf bded Erlaubten dberfdhreite, audy der Tonm,
ben der Kidger in der Preffe bei der Polemif angujchlagen pflege
und die Thatfache feiner mehrfadien Vorbeftrafung wegen Pref=
vergeben zu beriidtfichtigen.

C. Der Klager und Refurdgegner tragt auf Ubweifung ded
Refurfez an. Gr fihrt im wefentlichen aud: Eine Jeugenabld-
ving fei unnbtig gewefen, da ber eingeflagte vtifel jhon von
anvern  @efichtdpuntten aud infuvidd fel. Derfelbe fei nidst eine
RKritit ded Kligers, jondern eine BVefubelung. lbrigend habe va3
fantonale Gevicht den Begriff der Ehrverlepung zu Dejtinmen
und bad fantonale Strafredht fouverdn audzulegen, und Hante
ba3 Bundbedgericht nur einfdreiten, veun vom fantonalen Gevicht
gang willfficlidy wire vorgegangen worbent, wad nicht gutveffe.

D. Dag Obergericht ve3 Kantond Aavgau Hat auf Sinveichen
von Bemerfungen verzidtet.

Dasd Bunbdesgericht siebt in Erwdagung:

1. Der Refurvent befchwert fich eimgtg umd allein diber Ber=
lebung ver burdy bie Bunbed-, wie dburdh die aarganifde Kantond-
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verfafjung gewdbrlefteten Prepfreibeit, nicht etoa auch nod) fiber
Verlepung ver Gleidhheit vor bem Gefes over diber Recht3vers
weigerung, obfdon fein einer Bejdwerdepuntt: bdie Vefdywerde
wegen Ridtabunalime der anerbotenen Beweile, audy bierauf hin-
bentet, Die Gavantie der Preffreifeit nun, wie fie in Art. 55
BB, audgefprochen ift, enthilt nicht lediglich eine Schrante fire
pie fantonale Gefepgebung in bem Sinne, vaf badurd) die Cenfur
u. bgl. Majregeln gegen die Preffe wverboten rodven, fondern fie
giebl Den  Gingelnen ein Ffonfrete3, ypofitived Subdividualvedit
Bffentlich-redytlichen Jnbalted: dad Redit ber freien Meinungs-
duperung duvd) die Schrift, indbefondere burdy bie Preffe; und
biefed Recht unterftebt, da e3 eben durd) die Bundedverfafjung
gewdbrleiftet ift, vem Schup ded Bunbed. Wenun nun ein Pri-
vater fich auf bem Wege bed ftaatBrechilihen NRefurfed {iber
Perlepung bdiefed Nechted bdurd) ein Fantonaled Strafurteil be-
{dwert, jo ijt alferdingd davan fejtzubalten, daf da3 Bunbedge-
vidht al3 Staatdgerihtdhof aud) in Progefjtrafjachen nidit Straf-
gericht obever Jnjtany — toeder Wppellationd:, nody Revifionsd:,
nodh Kaffationdinftang — ift, und fomit bie Amvendbung wumd
Auslegung ved fantonalen Strafrechtd3 auf vden Fonfreten That-
beftand nidyt nachzupriifen bat (vgl. Amtl, Samml. der bunbed-
geridhtl. Entjch., Bb. VIIL, &, 411, Grw. 3; Bo. XV, &. 54,
€rw. 4; Bv, XVI, &, 638, Grw. 1; Bp, XXIV, 1, Zeil,
&. b0, Crw. 1 f.). Ullein ba e3 fih bei ber Prepiveibeit um
ein beftimmt abgegrengte3, pofitived Stedht gegen die Staatdgewalt
hanbelt, und da bdiefed Wedht von Bunbdedwegen gewdhrietftet ift,
ift vie Stellung ded Bundedgerichtd einem fautonalen Steafurteile
gegenitber, bad wegen Verlehung Dder Prejfreiheit angefocdhten
wird, eine wefentlich anbere, ald wenn e3 {ich um eine Bejchwerbe
gegen ein fantonaled Stvafuvteil wegen BVerlegung der Gleichheit
vor bem efehe, ober wegen matevieller TNechtdvermweigerung Han-
elt: im leptern Falle fteht nur der allgemeine BVerfaffungdgrund-
fas ber Gleichheit vor dem Gefese und der Anfprud) ved Bilrgerd
auf Redtdjchus durd) bie Seridpte in Froge, und fann baher
bad Bunbdedgericht nohvendigerweife nur einfdhreiten, wenn eine
Verlepung diefer Grundise vorfiegt, b, §. wenn der fanfonale
Ridyter entweder fich formlich geweigert Hat, Recht ju fprechen,
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objhon er fompetent wav, oder war formell FRedht gefprodien,
aber dag fantonale Strafredit rein willtlivlich, in einer mit bdefjen
Sinn unb Geift unvereinbaven LWeife audgelegt Hat, Wnderd bei
ver behaupteten Berlepung ber Prepfreibeit : hier Hhat dad Bun-
bedgericht nachzupriifen, ob im eingelnen Falle die Grunbjage bes
Gtrafredhtd devart angewendet worden jeien, daf dbaburd) der Su-
Yalt ved verfafjungdmagigen Redhtd der freien Meinungdiugerung
burdy bie Prefle verleht worden fei (vgl. mil. Samml., Bb, II,
&. 196, Grw., 3; Bo. VI, &. 512 f.; By, VI, S. 444,
Grw. 3; Bb. XXIV, 1. Teil, &, 50, Crw. 1), Dad Bunbes-
gevidht Hat daber nidht nur dann eingufdhreiten, wenn offenbar
Devechtigte, fein Redhidgut verlepende Meinungdhuferungen be-
fteaft worben find (Jo allerdingd im allgemeinen bie frithere
Praxid, §. die oben citierten Uvieile aud By, VI, XV und
XVI), fonbern fdhon bann, wenn fbechoupt Grundjibe bes
Strafrech)id tn der Weife angewendet worden {ind, daB badurdy
bie Prefreiheit in concreto beeintrdhtigt ift; demm nicdht nur
bie offennbare und willfiivliche Berlepung, jondern jede BVerleung
ber Prepfreiheit wiberfiveitet dem Bunbedrvecht (vgl. dagn Herm.
Huber, Bum Begriff ber Preffreiheit, ©. 59 ff.; Blumer-
Morvel, Handdudh, 3. Anfl., Bv. I, S. b09).

2. Danady ift venn im vorliegendben Falle ju unterjuchen, ob
in ber Bejivafung bed Refurventen yoegen Ehrverlesung eine Be:
eintrichtigung bed Grundiahed der Prepfveiheit Ilege, und diejer
Frage it prajudiziell die, ob bie eingetlagte Korrefponbdeny ben
Thatbeftand einer Ehrverlebung enthilt, und zwar ift diefe lehitere
Frage, sumal vad zur Amwendung gebradyie aargauijhe Straf-
gefes eine Begriffdbeitimmung der Chrverleung nicht enthalt,
nady allgemein anerfaunten Reditdgrundidben, ingbefonbdere an
Hand der Gtrafredhtdwiffenidhaft zu entfcdheiden ; bad audy dann,
wenn vad fantonale Stvafgefesbudy eine Definition bed Begriffed
enthalten witvbe, ba audy dann geprfift werben milfte, ob nicht
in einer ver Brepfreibeit unterftehenbven, burch fie gefchiipten Pub-
lifation gu Unvedt eine Snjuvie gefunden tworben fei. Danad
voird man fagen ditrfen, bak mach allgemeinen Rechtdgrundidpen
al3 Gheverleuntg jevenfalld anzujeben ift ,die Behandlung eined
WMenfden nach Maf nicht vorhandener Unelre,“ die Begeugung
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eier Mifachtung, die gemdp bev Wchtungsmwiivvigheit, auf welche
jever WMenjch al3 foldher und gemdg feinem BVerbalten im allge-
meinen und in einem fpegiellen Falle Anfpruch Hat, nicht geredht=
feriigt ift. In Anwendung bdiefer Grundfase auf die eingetlagte
Korrefponbdenty und auf die Frage, ob die Beftrafung wegent Ddiefer
Korrefpondens eine Berlelung der Prepfreibeit entBalte, ift ju
fogen: Dev Mefurrent fHibt feine RKritf ves Returdgegnersd auf
gwei thatjachliche Behauptungen: auf den Borfall vom 24, De:
gember 1898 und auf die Vehauptung, ver Refurdgegner fei {hon
oft wegen Prepinjurien beftraft worbden. Allerdingd gab der BVor-
fall vom 24. Tezember 1898, ben der Refurrent gum Ausdgangs:
puntte feiner Ungriffe auf ven Jtefurdgegner genommen, bem
Refurventen 28 Recdht aum fdharfiten Tadel bed Borgehen3 ded
Refurdgegners, fofern fidh fener Borfall wittlich o jugetragen
batte, wie der Refurvent Behauptet, und wwie ubrigend ernftlich
nidyt Beftvitten gu fein foheint; eine Blofe Rritif biefed Vorfalle3
hitte die Grengen eclaubter WMeinungdiugerung nicht iberfdhritten,
indbejondere feine Ghrverlefung in bem entwidelten Sinme ents
balten, bag audy dann nidht, wenn babei {charfe Ausdriicke, wie
nSlegelel” u. bgl., gebraudht worben wirven; fowoBl eine Kritif
ve3 Borfalled jelbft, wie ein davan anjdiliefenver Tavel bde3 Re-
furdgegnerd wire durdyausd erfaubt gewejert. Allein ber Refurvent
ift in fetnem Avtifel viel weiter gegangen; ev Bat nidyt nur bdasd
Gebabhren ve3 Refurdgegners bet jenem DBorfalle fritifiect, einem
herben Tabel unterzogen, fonbern er Hat die Gelegenbeit . benugpt,
bem Refurdgegner im allgemeinen bie Wenfdhenmiivde und bdie
Wiirbe in feiner THatigleit a8 Journalift wund Politifer abgu-
fpreden. Died  gefdhieht gany ungweibentig durdy Ddie beiden
Sdylupablipe bed eingeflagten Arttels, fowte durc) den gegenitber
bem Refurdgegner gebrauchten Ausdvruc porevolver=Politifer und
sJournaliit.” Die Ausbriide, der Refurdgegner gehbre nidht in
ben ationalvatdfaal, fondern [dchftens in einen Kubftadl, weil
nicht gebulvet werden fhnme, daff im Nationalrate gewijje Qeute
thren Kot und Unvat abjdintteln — in diefert Sinne find
die beibenr Schlufabiipe gang offenbar zu interpretieven — er=
fliren ben RMefuvdgegner nicht nur mit Ricfidht auf die beftimms-
ten behaupteten Thatfachen unwiithig, im Nationalvate su fein,
jonbern jie thun bied in Hevabwitedigung feiner Perfdulichteit,
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ja, indem jie ihn geradesu jum Tiev jtempeln, ober dod) wenig-
ftend Yusdbritde gebraudyer, die in biefem Sinne audgelegt wer-
pen fdnmen; eine derartige WiBachtung bed i)‘tefurﬁgegneré. war
aber weber wegen jened Borfalled, aud) wenn er fidy {o, wie ber
Refurvent behaupter, sugetvagen Bat, nod) wegen anderer in ?en
Aften liegender und vom Refurrenten angevuferter Thatfadjen, fpeziell
ver BVorjtrafen ded Refurdgegierd wegen ?Bref;injurien,' gevedht:
fertigt. ©benfo enthilt die Begeichnung ald ﬁenofner:%ohhfer und
=Sournalift eine Mifadtung der iBerf:‘inIid)fett_ De3 S‘tefu.régegneﬁ,
die nad) LCage der Wften ebenjo wenig Berecfpftgt erfcheint : 'burd)
fenen Ausbrud wird der Refurdgegner ald ein Weenfdy Beaetfi)llet,
ber sur Grreichung feiner politijhen BieIe"u.nb in der %uﬁul’agng
feiner journaliftifjhen Thitigleit gemalithitige, aljo bgrmerfitcf;e,
unerlaubte Fittel anmwende; in diejem Vorwurfe aber liegt, jofern
per Berleste ihn nicht durd) fein eigened %enefn_nen perdient Bat,
eine Ghroerlepung; bie vom Refurrenten .namf)art gema'c{)ten Bor-
ftrafen bed Refurdgeguerd gaben ihm fein Redht u einer devars
tigen Beurteilung ded Refurgegnerd. Wohl mag demt .S%efurr'enz
ten jugegeben werben, dag der Jefurdgegrer BEI" %}respﬂemtfen
einen weniger fivengen Mafiftab al3 ben fonjt 1iblihen anlegen
diirfte, dba ev fih notorijherweile jhon ved Bftern Strafen woegen
Ghrverlegungen durdy die Druderprefje augegogen f)at._ QI"IIem Paé
fann nicht Hindern, daf ber eingeflagte Artifel felﬁft oie au%e:c}fen
Grengen einer erlaubten Kritif, eined gerec'bﬁtfertlgten Tabeld, u'l’:xm::
jhreitet, wnd fomit bduvc) bdle Gewdfrleiftung der Prefireibeit
nicht mehr gedecdt ift. Dap bdie Stid)taﬁl'mi}me iier anerbotenten
Beweife eine Beclepung der Preffretheit nidyt 'en[)a[t, folgt {chon
aud ber Begrimbdung ded Obergerichtd, dap diefe Wbnakme un=
nitig fei, da audh dann, wenn alfed, wad ?er E}%ef}xrrettt bewetfen
wolle, walr waive, eine Ehrverlepintg noﬂr.lage; biefem Sabe ift,
Jwie aud vem jchon gefagten evhellf, zuzujtimmen.
' Demnadh hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.



