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123. Arrét du 28 décembre 1899 dans la cause Sommer.

Compétence de la seconde assemblée des eréanciers.
Art. 253, al. 2 LP.

L Dans la faillite du sieur Borner, fabricant de tuiles &
Guin, Henri Sommer & Spiez, agissant en sa qualité de tu-
teur des enfants Schawalder, a revendiqué des immeubles
portés 4 lactif de la masse. Le 29 novembre 1899, la
seconde assemblée des créanciers décida de faire toucher,
par mesure provisionnelle du juge, la question de savoir si
ces immeubles devaient étre vendas immédiatement et le
produit en étre déposé pour étre remis & qui de droit.

II. Sommer a porté plainte contre cette décision auprés
de P'autorité de surveillance du canton de Fribourg. Celle-ci
a écarté la plainte, en date du 9 décembre 1899, par les
motifs ci-apres:

Il résulte des art. 235, 252 et 2563 LP. combinés que les
décisions de la seconde assemblée des créanciers d’une
faillite sont prises a la majorité absolue et sont souve-
raines. La décision du 29 novembre 1899 revét ce caractere
et ne parait pas, du reste, avoir été prise contrairement aux
intéréts de la masse au profit d’'un seul ou de plusieurs cré-
anciers. Au surplus, la question au fond a été portée devant
le juge et doit étre tranchée par lui.

HI. Sommer a recouru en temps utile de ce prononcé au
Tribunal fédéral concluant 4 ce que la décision du 29 no-
vembre 1839 soit annulée et & ce qu'il soit interdit provisoi-
rement 4 la masse de 'exéeuter. Le recourant motive ces
conclusions comme suit :

11 est contestd, en outre, que les décisions des assemblées
des créanciers soient définitives et souveraines dans tous les
cas et ne puissent jamais étre soumises aux antorités de sur-
veillance. L’art. 107 LP., dont 'applicabilité aussi en ma-
tiere de faillite est hors de doute, prescrit que le tribunal
doit ordonner, quant & I'objet revendiqué, la suspension de
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la poursuite jusqu’a chose jugée. La décision de Passemblée
des eréanciers va directement 4 ’encontre de cet article et
lese, dds lors, des droits garantis 4 chaque créancier par la
loi fédérale. 11 s’ensuit que I'autorité de surveillance a
compétence de prendre les mesures nécessaires pour que
Passemblée des créanciers et 'administration de la faillite
ne réalisent pas leurs intentions illégales. L’autorité, il est
vrai, ne peut pas donner des ordres aum juge; mais elle peut
cgsser la décision attaquée, soit en empécher I'exécution, et
la circonstance que le juge est déja nanti de la question n’y
fait aucun obstacle.

Statuant sur ces faits et considérant en drodt :

1. D’aprés l'article 253 LP., la seconde assemblée des
créanciers en statuant sur la marche de la liguidation prend
souverainement toutes les décisions qu’elle juge nécessaires
dans lintérét de la masse. Il est vrai que ce plein pouvoir
de 'assemblée n’existe que dans les limites de ses compé-
tences légales et que surtout ses décisions ne peuvent pas
porter atteinte 4 des droits individuels garantis 4 des tiers.

Or, ces restrictions ne sont pas en question dans I'espéce.
La décision dont est recours, consistant 4 demander au juge
Vautorisation de vendre les immeubles litigieux avant la fin
du procés en revendication, est incontestablement un acte de
liguidation qui rentre, 4 teneur de 'art. 203, dans les attri-
butions de la seconde assemblée des créanciers. Il appar-
tient a celle-ci seule d’apprécier Popportunité d’une telle
mesure et de se rendre compte si elle se recommande en
regard durisque que la vente d'un ebjet appartenant a autrui
peut impliquer pour la masse et pour ceux qui la repré-
sentent. Etant donnée cette compétence absolue de la seconde
assemblée des créanciers, on ne saurait admettre un droit de
recours de la part d’un créancier contre une décision de cette
nature par le seul motif qu'elle ne parait pas justifiée en
fait. .

De l’'autre c6té, le plaignant n’a pas démontré qu'un droit
individuel établi par une disposition légale en sa faveur ait
été violé par la décision attaquée. Tout d’abord, il n’a pas
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prétendu et rien autorise i n’admettre qu’il existe en sa fa-
veur, comme créancier de la masse, un droit personnel tel
par exemple que celui établi par 'art. 256 en favear des
créanciers gagistes, Il ne reste, dés lors, qu'a savoir 8'il y a
violation d’un droit du recourant en sa qualité de tiers re-
vendiquant. Mais il est évident que sous ce rapport la masse
ne se trouve pas vis-d-vis de lui dans une position différente
de celle d’un particulier qui se décide & vendre un objet re-
vendiqué. La décision du 29 novembre 1899 n’a pas 4 son
égard une portée juridique (comme 'aurait, par exemple, la
fixation du délai de Vart. 242). Elle se qualifie comme une
mesure interne d’administration de la masse et ne saurait, dés
lors, étre attaquée par voie de plainte de la part de tierces
personnes. Le recourant ne peut donc étre admis & s’opposer
4 la décision dont il s’agit, mais il est libre de chercher 4 en
empécher Pexécution en s’adressant & I'autorité compétente
pour protéger des droits existants ou un état de fait contre
les atteintes de tierces personnes. C’est enfin i tort que le
plaignant invogque l'art. 107 pour établir la compétence dans
Pespece des autorités de surveillance; en effet, cet article
attribue justement aux tribunaux le droit de suspendre la
poursuite en cas de revendication.
Par ces motifs,
la Chambre des poursuites et des faillites,
prononce:
Le recours est écarté.
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124, Gntjdeid vom 23. Degember 1899
in Saden Wenger.

Unpféndbare Gegensténde. — Zum Beruf notwendige Werkzeuge.
Art. 92 Ziff. 3 Betr.-Ges. Pfindbarkeil eines kostspieligeren
Werkzeuges gegen Usberlassung eines einfacheren.

I. Dem Albert Parifell-Sieber, Cotffeur in Binningen, wurden
auf Berlangen ded Chriftian Wenger dafelbft durd) dasd Betvei-
bungdamt Arledheim ur Sidjerftellung vitfitdnvigen Wietsinfed
eine Toifette und 2 Spiegel, ald dem Retentiondredhte untevlie=
gend, mit Befdhlag belegt. Parifell-Sieber bejchmerte fich biergegen
unter Berufung auf Art. 92 Biff. 3 B.=G. bet der fantonalen
Nujfidhtabehdrde. Mit Entjdheid vom 8. November 1899 erflivte
biefe die Befdhwerbe fiir Degrilndet und wied dbag Betrveibungdamt
an, fiiv Ritdgabe der vetinierten Toilette an den BVejdherbefihrer
gu jorgen. Hierbet zog jie folgended in Erwdgung: Tie in Frage
jtebende breipliige Toilette fei nad) dem eingeholten Erperten=
bericht in der benfbar einfachjten Form DHergeftellt und Habe ofne
Spiege!l einen Wert von 192 Fr. H0 Gt3., mit den 3 Spiegeln
(wovon 2 retiniert werben) einen folchen von 297 Fr. 50 €i3.
Dev Erperte ecflave, daf nach den Anforderungen der BHeutigen
Reit zur vidtigen Auditbung bded Eoiffeurgerverbed in einer
grdBern Gemeinde wie Binningen eine volljtindige Toilette mit
Spiegeln und bden Toilettengarnituren gehdve. Sie fei dedhalb
eine fiir bie Berufsangitburng bded Refurrenten notwendige und
pamit der Pfandung und dem NRetentiondredhte nicht unterliegende
Geritjdhaft. ' o

II. Gegent diejen Entjdheid vefurrievte der Glaubiger LWenger
rehizeitig an ba3 ‘Bunbdedgericdht, wobei er geltend madhte: Die
vetinierte fomplete Toilette werbe auf 500 Fr. gefhabt und fei,
weil ein Surudobieft, gemif dem Cnifcheide im Avchiv I, Rr. 69,
pfanbbar. Der in Sadjen beigezogene Experte BHabe die Toilette,
welche Refurrent in BVerfhlug genommen Hade, gar nidyt gejeben
und finne dedhalb nicht bebaupten, jie fei von der denfbar ein=
fachiten SKonftruftion.



