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ver nad) ihrer — freilich iretlmlicen — Anfidht zu Handen
bed Emil Nobner beim Wmte deponiert worden fein joff, ver-
jchicven. Damit erjcheint audgefchloffen, daf bdad Guthaben ber
Maffe Kellenberger durch den fragiichent Avveftbefehl itberharpt
Betroffen witrde, und e3 muf i der retinierte Betrag von 81 Fr,
19 ©t3. ve3bald obne weiteve3 BGeraudgegeben werdenn, Dabei
bleibt €3 bem . . Breu ald Glaubiger de3 Emil Rofner un-
bertommen, an Stelle ded in Wirklidhfeit gegenttanddlofen Arrefted
pom 29./31. Mai 1899 die Crwirfung eined andern nadyu-
fuchen, weldjer fidy auf bdie unverteilte Grbquote rvichtet, die der
Sdhuloner gegenitber feinen TMiterben beanfprucdhen fann und der
am Sige der Erbdmaijje (Walzenbaufen) und gegeniiber bem Ber:
treter berfelben zu volljiehen wdre.

Die Anficht ver BVorinftanzen, €8 fei auf den Refurd mangeld
Kompeteny nicht eingutveten, weil Refurrventin felbjt duvdy {hren
Proteft beim Begirf3gerichte die gamge Ungelegenbeit auf den
vichterlichen Doden geftellt BHabe, erfheint nicht ald utreffend.
Abgefehen bavon, bag aftenmdfig nidht ungweifelbaft feftitebt,
ob wirflich Nefurrentin oder nichl vielmehr bder Wrreftjchuloner
Gmil Robuer gerichtlich vorgegangen fei, fonnte aud dem Um-
ftanve, daf Refurventin Hur Walkrung ibhred Redhted wei Tege
eingefhlagen Hat, thr fein Nadteil evwachfen. €3 ift nidht abiu-
feben, warum nidht trogdem bdie Aufficytdbeldrden auf bdie Be-
fherbe efngutreten und biefelbe mateviell zu erledigen Batten,
wenn fie on fidh su ifrer Beurteilung zujtandig find; bled it
aber nach den frithern usdfitbrungen thatjadhlich bder Fall, da
per fragliche Arreft die den Gegenftand der Bejchwerde bilbende
Aushingabe ded Gelved nicht bevithet.

Demnady Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriinbet erflirt und dad Betretbungdamt

Obereqg angewiefent, die juriidbebaltenen 81 Fr. 19 Ci3. der
Grb3maffe ved Wridh Kellenberger Hevaudzugeben.
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112. Ent{deid vom 10, November 1899
in Sadyen Brugger.

Koliokationsplan: Bedeutung, Art. 247 Beir.-Ges.; Anfechtung des-
selben. Art. 250 Abs. 2 u. 3. Berechnung des Prozessgewinnes
bei mehreren Anfechiungskligern.

I Jm Konfurfe ved Heinrid) Graber, Weinhanbler in Jivich,
follogierte bdie RKonfurdvermaltung u. o, dle BVant in Jofingen
fiiv eine Forberung von 14,282 Fr. 85 Gt3. in der Pfanvtlafie,
invem flir die gange [Forberung ein Faujipfanvredht auf eine An-
zaBl Fdfjer Weine anerfonnt wurde. Sn Klajfle V der Chivo-
graphengliubiger wurden u. a. angewiefen: J. Brugger in Jiridy
fir 10,076 Fr. 70 Gt3., Frau A. Budgmann dafelbft fiir
6019 Fr. und B. SGtaub in Jiwid fiir 237 Fr. 26 63. Die
leptgenannten brei Glaubiger foditen dad der Bant in Bofingen
fiir ihre Forderung von 14,282 Fr. 85 Gi3, juerfannte Pfanbd-
veht an; die Rlage wurbe erftinframlich infofern guigebeigen,
al3 bad Planbdrecht nur fiiv einen Betvag von 4017 Fr. 50 Cts,
gejhitgt wurde. J. Brugger erflarte eingig gegen M3 erftinftany-
Tidbe Urteil bdie Appellation, mittelft Der ev erwirfte, baf ald
pfandoerfichert von ber Forberung ver Bant in Rofingen nur ein
Betrag von 2317 Fr. HO Gi8. anerfannt wurbe. Die Konturd-
verwaltung nahm nun eine newe Kollofation vor, in ber LWeife,
baf fie dle brei Gliubiger, die die Kollofation der Bant in Jo-
fingen angefodhten batterr, an beren Stelle in bdie Pfandflaffe
einftellte und bie Banf fiir den gangen, nad) dem lestinftanglichen
Urteil nidht pfandoerfidherten Betrag in die V. Klafje verwie3, in
ber anberfeitd bie drei anfechtenden Gldubiger nur nody mit ihren
in ber Prandflaffe nicht gededten Forderungen erjdienen.

II. Die Verteilung ging nun folgendermafen vor jidh: Die
Fouftpfinder, die von der Banf in Bofingen in Anprudy genom-
men worden waren, hatten einen Grld3 von 12,018 Fr. 5O Et3,
ergeben, Hievon bradhte die Konfurdvenvaltung zundadjt L4 conto
Softenvednung” 1027 Fr. 50 €3, in Abzug, jodak zu verteilen
Blicben 10,991 Fr. Davon wied fie u:
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a. ber Baut in Sofingen den oberinftanglich al3 pfandverjichert

gefchiipten Betrag vour . ., . .o . §r 2847 50

bie Differens von 8365 Fr. 35 {Zté wurde in

bie V. Klafje verwiejen.
b. bem J. Brugger ben Betrag, den er allein

burdy feine Wppellation ald nidyt pfandver-

fichert erfivitten bate, mit . . . ., 1700 —
c. Die fbrigen 6973 Fr. HO €13 bertetlte bie Konfurdver-
walfung unter die brei pre_geﬁterenben &laubiger nach em Ber-
haltnid ibrer Forbevmngen, wokei jie diejenige de3 . Brugger
um bie oorweg begogenen 1700 Fr. vebuzierte, jobai alje dad
BVerhaltnid beredynet wurde & raison von 8376.70 (Bruggery
an 6019 (Budymann) und 237,25 (Staub).

Daonady teaf e3 dem Brugger . . . . . . Fr. 3991 bO
per Jrau Budhmann . . . ., W69 —
bemt B. Stawd . . . . . ., 13 —

Total  Fr. 6773 56

wibrend ungebedft blighen :

bon ber Forderung Bruggerd . . . . . . Fr. 4385 20
" oon " per Frau Budmenn . . ., 3160 —
P " Ped B.Staub . . . . ., 12425

Rur Vertetlung in der V. Klojfe gelangten 15,304 Fr. 28 Gi3.
Unter Beriidfidhtigung bder vorgededten Petvdge dev Banf i Jo-
fingen einerjeitd, der drel anfechtenden Glaubiger anberfeitd wurde
bie Divivende auf 14,47 0/, berechmet und danach gugeteilt;

a, ber Bant Jofingen . . fir Fr. 896D 15 Fr. 1270 35
b. bem 3. Brugger . . . , , 43820 , 621 30
c. ber Fraw Budmawn. . , , 3160 — , 446 40*

d dvem B.Steuwdb . ., . , , 1242 , 1760

* Tobei eine Verwedslung der Pojten 4 wnd 24 untergefaufen zu fein
jdeint.

III. Nachbem bdie Berteilungdlilie vom 7. Mary den Gldubi-
gern befanut gegeben Yoorden iwar, evhob J. Brugger gegen die:
jelbe DBejdywerve, in dev er geliend madhte:

a. Der Koitenbefrag, der auf den Grldd ber Fauftpfander ver=
legt worben fei, 1027 Fr. 5O Gt3., fei zu Hody.

b. Die Verteilung bed Plouberldfed, der nad) Dedung ded
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pianbverficherten Anfpruchd der Banf in Joftngen von 2317 Fr.
50 C3. und nach Abgug ded bem J. Brugger voraud uboms
menden Vetraged von 1700 Fr. ftbrig bleibe, fei infofern un-
richtlg, al8 ber Beredhnung bed Unteild bed lehtern an bem vers
bleibenden 6973 Jr. 5O €i3. nidyt feine gamge Forberung von
10,076 Fr. 70 Gi3., fonbern bdie um 4700 Fr. vebugierfe For=
berung von 8376 Fr. 70 3u Grunde gelegt worden fei.

c. B. Staub und Frau DBudbmann jelen in der allgemeinen
Rojtenvedhuung mit 97 Fr. 50 €t3. und 65 Fr. Progeplofien
augelafien, Died Babe nur einen Sinn, wenn der Progefgewinn
weiter reiche, ald gur Dedung bded Hauptbetvaged dev progeffie-
venden Glaubiger, wad aber Hier nicht der Fall fei. Brugger habe
ebenfalld 120 Fr. 30 Ct8. Progepfoften, und er verlange, daf
biefe gleih aufgenommen werden, wie die vou Frau Budymann
und B. Staub, oder daff lepteve geftrichen werben. Die Konfursd-
perwoaltung trug in der Hauptjache auf Wbweifung der Bejchwerde
an. Sie anecfannte [ediglich vou ben vom Bejdwerdefiihrer gel-
tend gemadhlen Progeglofterr von 120 Fr. die erftinjtanglichen mit
60 Fr., dle fie in die Koftenvedhmung aufpunehmen fich erbot;
bie fibrigen 60 Fr., bie vom Progefle pweiter Jnjtang Yevriihrten,
feien auf bie bem Brugger unachit ugewiefenen 1760 Fr. ju
verlegenn. Die intevefjievten Glaubiger ihrerfeitd wiberfelsten {ich
jever Ubdnberung ber Berteilhmglifte. Tie erftinftangliche Anf-
fidiabehdrde erfannie, €8 werde baven Bormerf genommen, dag
die Ronfurdvenwaltung in der allgemeinen Koftenvechnung von
ven bem Bejdymwervefiihrer entjtanvenen Progeffoften ben Betvag
ver 60 Fr. aufnehmen wolle; im Gbrvigen werbe bie Befdhwerbe
abgewiefen. Die obeve fantonale Aufjichtabehdvbe, an bie Brugger
vefurrievte, bemerfte begliglich ber Prozekfojten, dafy biefelben nicht
vormeg and dem Crld3 ver Pandgegenftinde gedectt werbent bilr-
fen uud audh nicht u den allgemeinen Koften der Konfurdvers
waltung gebbren. Jn ber Houptjade erflavte fle, daf fidy bie
purdy bie Kollofationdprogefie aud ver Plandtlafie frei gewordenen
Betrgge pon 1700 Fr. und 8018 Fr. 50 Ci3. unter die Un-
fechtung3tiiger und die Deflagte Banf in Bofingen nady Mapgabe
ber den beiben Glaubigern zuitehenden Kurventforderungen teilen,
fak bann aber von einer Fnbderung der Bevteilungalifte ab, weil
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Brigger bei villiger Vevteilung erheblich weniger erhalten Bitte,
alB er jest erBalte, da die Banf in Zofingen ald Kuvventgliu-
bigerin mit einev ungevectenr Forderung von minbdejtensd 9718 Fr.
50 ©t3., alfo nabesu ber Hilfte ber Detreffenven Gefamtforde-
tungen an dem Liquidbationdbetrefinifie partizipieven wiivde. Dem-
gemdB wurbe exfannt: ,Die Bejdhwerde ift infofern begriindet,
o013 a3 SKonfurdamt Wuperfibl angewiefen wird, die Progek-
oLojten dev Gldubiger Stanb und Budmann i der Konfurs-
Jvedinung u ftreidhen; im dibrigen wird bdle Dejdywerde abge-
Loiejen.”

IV, Gegen bdiefen Gntjcheid hat J. Brugger den Refurd an
bag Bunbvedgericht ergriffen, um zu beamtvagen, bad Konfurdamt
fei amguweifen, den BVerteilungSplan in der Weife abyudndern,
daf ber Nefurvent bei ber Bertellung der 6973 Fr. O i3, mit
feiner gangen Forderung von 10,4136 Fr. 70 Gtd. influfive bie
60 Fr. Progeglojten partiziptere. &3 wird betont, bad eF fidh
mir nody wm ven weiten Bejdhmerdepunft bhandle und daf dad
fibrige erledigt fet. Die Nepartition ved8 Prozepgewinna, der anf
8673 Fr. DO Gi3. fejigeferl worden, fei unter die progeffierenden
Glaubiger in dev Weife ju verteilen, dafs, nachdem dem J. Brugger
vorab ein Beirag von 1700 Fr. zugejchieden wurbe, der Reft
ben drei Glaubigern im Verbiltnid ihrer urfprimglichen Forbe-
rungen zugujcheiven jei, Leistered folge aud der Crwdgung, daf
die Thatjache, daf der Mefurvent fidy mit bem Urteil ber erften
Jnjtany nidit begniigte, den frifern Teilnehmern am Progel
weder nithen nod) jhaben fdune. Gemeinfam feten eritritten wor-
den 6973 Fr. HO Gt3. und diefe Summe fei ohne Ricfficht auf
bie jpdieren Borginge unfer bdie bdrei progefjierenden Glaubiger
pro rata ibver Forberungen zu verteilen. Died wire nur anderd,
wenn Brugger durd) fein jepavaied BVorgehen mebhr erjtritten bdtte,
ald jur Dedung jeiner gangen Forderung erforderlich war. O
bie Banf in Zofingen bden Verteilungdplan Baite anfedhien und
su thren Guniten Hitte abinbern lafen Tounen, fei gleicygitltig.

V. Su einer fiiv bdie Gliubiger Frau A, Budmann uund B.
Staub eingereichten Bernehmlajjung, der fidh bdie Konfurdver-
waltung im Konfurfe Graber angejdhloflenn Hat, beantragt Dr.
Gubl in erfter Linie Wbweifung ded Refurfed und Aufrechterhal-
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tung ber von ber Konfurdvevwaliung vovgenommenen BVerteilung
be3 ProgeRgewinud; in einem zweiten Begehren wird verlangt,
baf bie Glaubiger A Budhmann und B. Staub fir ihre Pro-
3eRfoften von 97 Fr. 50 Gi3. und 65 Fr. vovab aud bem erfi-
inftanglidhen Progepergebnid u deden felen. 3 with beyitglich
D8 Hauptbegehrend bdahin avgumentiert, daf {ih die Forderung
bed Refurrenten nacdy Buweijung der von ihm allein ecfivittenen
4700 Fr. auf 8176 Fr, 70 Ci3, vedugiert Hobe, jobafs er bei ver

‘weitern Berteilung ded gemeinfamen Prozepgewinnd nur nody mit

biejem Beivag beriidfichtigt werden fonne. Begiiglich bed zweiten
Begehrend wird angebrachf, dap die Koftenvergiitung auf gegen-
feitiger Veveinbarmitg bernbe und dap e3 ungeredht wdre, wenn

bie Koftenforverung Bruggerd zugelajien, diejenigen ber Refurs-
beflagten audgewiefen wiirden,

Die Sdulvbetreibungd- und Konfursfammer zieht
in Ermigung:

1. Die Art und Weife wie tm vorliegenden Falle die Konfurs-
verwaltung bie Berteilung ded Liquidationdergebnifjed vorgenom:
men Hat, muf mit der BVorvinftang ald eine unridtige beseichnet
werdent. Aber allerdingd beruben oaud) die bdiedbegiiglichen Aus-
fitbrungen der Borinjtang feldft auf einer unridhtigen Auffajjung
iiber bad BVerhiiltnid der Kollofation zur Verteilung und iiber dent
Ginfluf eined Kollotationdprozefjed, mittelft defjen die Sulajfung
eineg Glaubigerd ober bdeflen Rang von einem andern Gliubiger
bejtrittenn wird, auf bie Kollofation und die VBerteilung, Durdy
ben Kollofationdplan wicd fejtgeftellt, ob, in weldhem Beivage
und in weldem Range eine angemeldete Forberung an der Lqui-
bation teilnefime, Vet den pjandverficherten Forderungen, die eben-
falld3 in bven Kolofationdplan gehbren, ftellt bdiefer fermer feft,
fiiv weldhen Betrag und in weldem Rang bdie betreffenven An=
fpracen al8 pfandverfidhert und weldje Gegenjtinde ald verbajtet
anerfannt werden. Jnjofern bilven bie pfandverficderten Forberun-
gen im Kolfofationdplan eine Defoubere ober, fe nach der Yngahl
bev Pfianber, melhreve bejoudere RKiajfen. Die Vevteilungslifte nun
ift fediglich eine ZTabelle bavitber, wie dag LguidationBergehnis,
ber Grid3 ber Koufurdaftiven, unter die laut Kollofationdplan
sugelajjenen Glaubiger zu verteilen jel. Den ald pfanbverfichert



552 Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

anecfanuten Fordevungen ift der Erld8 der Pfandobjelte nady
Mitgabe der Kolofationen vorad audzuridhten; ein allfalliger
Mebhreclds fallt in die den gewodhulihen Glaudigern ufommende
Nttivmafie. Umgelehrt parvtiziptert der Plandglaudiger Hiv bden
burdy dert Planbderldd nidht gebeten Teil jeiner Forberung von
Gefeed wegen an der fibrigen Bermdgendmaiie. Der Kollofations-
plan ift banadh) fir die gejamte Audfchitttung der Waffe die fejte
Grundlage und leptere eigentlich nuv nod) eine vedmerifde Oipe-
ration, Alerdingd faun nun der Kollofationdplan vor der Ber-
teflung Abdnderungen erfabren, wenn e mit Erfolg von einem
ober mefreren Glaubigern angefodhten wird (vt 250, AL 1
Ded Betreibungdgejepes). Dabei find aber zwei Arten von Un-
fechtungsflagen von vernberein audeinanberzubalten: die Klagen,
mittelft deven ein Glaubiger geltend madi, baf feine Forberung
mit Unredyt abgewiefen ober Herabgefept, ober baf fie nidyt tm ge-
bithrenden Range aufgefithet fei, und biefenigen, mit bdenen ein

Gliaubiger die Bulaffung eined anmdern ober den biefem angewie:.

fenen Rang beftreitet. Diefe beiben RKategorien wvon Wnfedhtungd-
Hagen unterjdieiden fidy {owobl nach der Art der ProgeReinleitung,
ol8 nady den Lirtungen auf den Kollofationdplan und die BVer-=
teilungglifte. Jn erftever Ridhtung beftimmt Art. 250, A}, 2 bed
Betveibungdgefesed, daf die Klagen, mit dewen ein Gliubiger fiir
fidy eine anbere Kollofation beanfprudyf, gegen die Majje angu-
jtellen find, wibrend die Klagen, mit denen die Kollofation eined
andbernn Glaubigerd beftvitten wird, gegen diefen fich richten mifjen.
Hinfidytlich der Wirfungen aber befteht der Unterjhied der Dbeiben
Avter vou Anfedhtungdtlagen darin, dag im erfteren Falle ein
vie Klage gutheipended vieil eine fiir alle Glaubiger verbindliche
unb wirtfjame Wbinberung ved Kolfofationdplaned ur Folge bat,
wibrend im gweiten Falle dad Urteil fird evfte mur unter den
progeffierenden  Partelen vedhtliche Wirfungen audiibt und im
iibrigen bie Kollofation und Bevteilung nur berithrt, wenn bder
Betvag, um den ber Unteil ded Beflagten an die Konfursd:
maffe hecabgefest wird, ven ungebecftenr Betrag der Forberung bed
Rlagerd mit Einjdhlug der Progefboften itberfleigt (Art. 250,
Abf. 3 ded Betreibungdgefesed). Davausd folgt demn, daf in den
Fallen der leptern vt tvop der Abindberung, die die eingelnen
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angefoditenen  Rollofationen erfalren BHaben, doch bie Berteilung
in ihrer Gejomtbeit sunddhit nach vem urfpriinglichen RKollofa-
tiondplan vorzunehmen und daf erft vann audzumitieln ift, wad
von bem o berechneter Unmteil bed im Anfechtumgdprogefie unter-
legenen Glaubigerd aud bder Mafle dem objiegenden Kidger ju-
fommt, Diefer Undeil, der jog. ProgeBgewinn, ift Bierauf bem
leptern uzuweifen 58 zur vollen Dedung feiner Forberung in-
flufive Progeptoften, Jobaf bie gange hbrige Verteilung eine Abdn-
verung wur erleidet, wenn bev Progepgewinn nicht durdh die Forde-
Tung bed anfedhtenden Glaubigerd infiufive Progegloften abjorbiert
wird. Dabel ift ju beachten, daf ai3 Progefgewinn nur betradtet wer-
ben fann ber Betvag, um weldhen der Anteil ded Beflagten an die
Konfurdmafje berabgefebt wirh, b. §. e ift die Abdndernng ver Kol-
Iofation nicht nur ju Ungunften bed Beflagten, jonbern audy ju
feinen Sunften vorjunelmen, und ed ift ihm jo viel u belaffen,
al3 ev bei einer vou Anfang an vidgtigen Kollofation erbalten
batte (vergl. oudy Amtl, Samml, Bd, XXII, S. 283). Die
Beftimmung  von Art. 200, AL, 3 ded BVeiveibungdgefeed Bat
ferner zur nothwenbdigen Folge, daf dann, wenn ein von meh-
veren Gliubigern gemeinfam angehobener Kollofationdprozel m
verfdyiedenen Urteilen flihrt, der Progepgewinn fiiv jeben eingelnen
Glanbiger (beyw. jede Gliubiger-Kategoric) bejonderd 3u beved-
nen ift. ©o namentlidy audy damr, wenn tn eiwem vonr mefreren
Glaubigern gemeinfam angehobenen Progeffe einer durch viligentere
Progegiiihrung ober bduvdh Crgreifung eined Red)iBmitield ein
giinftigered Urteil evwirdt, al8 die anbern,

Juv vorliegenden Falle Batten fomit die Heute in Frage fom-
menden Glaubiger unddift nachy Mitgabe ihrer urfprimglichen
Kollofativnen eingefett werben follem, o B, bie Banf in Sofingen
in ber Pfandflaffe mit 11,282 Fr. 85 €Ct3. unk in RKiaffe V
it dem durch dew Sridd der Pidnber (abyiglich der Bermertungsde
foftewy nidit gedecflen Vetvag bdiefer Forderung, b h., ba bew
Crldd 12,018 Jr. 50 Ct3. betvug und bavauf 1027 Fr, 50 €3,
Koften fiefen, jomit 21 verteilen Blieben 10,991 Fr. 06 Gt3.,
mit 29¢ Fr. 81 Gt3., F. Brugger mit 10,076 Fr. 70 i3,
Fran Budmann mit 6019 Fr. wnd B. Sraub mit 237 Fr.
25 Gt3. Statt deffen hat bie KontuvBverwaltung die Bant in
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Bofingen in ber Pfandtlajfe nur nody mit 2317 Fr. 10 Cts.
belafjen und {hre Kollofation in Klaffe V auf 8965 Fr. 35 Gi3.
echBht, anbdereitd aber bie projeffierenven Glaubiger in dev Pfand-
flajje angewiefen, joweit der ©rld3 ber Planbdobjefte reichte und
nur fiir den ungevectten Betrag inm Klajfe V follogiert. Fir die
Berechnung ber ben Glaubigern V. Klaffe jufommenden Dividende
batte biejed unvidhtige Lorgeben allerdingd feinen Cinflug. Da-
gegen wiwde dadburch fiiv ble Bevedhnung bded fog. ProzeRgenwinnsg
und fiir die Wnudeinanverfepung der prozefjierenden Glaubiger
untereinander eine unvidtige Bafid gejdyaffen. Der Progepgewinn
batte ndmlich auf Grundlage bed urfprimglidhen Kollofationd=
planed wichtig in folgenber TWeife berechnet werben jollen: Die
brei prozeffierenden Glaubiger Batten in ecfter Jnjtang den Un:
fedhtungdprozes gegen die Banf in Bofingen gemeinfam geflifrt
und bewirft, dbap die Forberung derfelben nur in einem Betrage
von 4017 Fr. 50 Gt3. al8 pfanbdverfidhert anerfannt wurde.
Sitatt vag ihr der gange Crld3 ver Pfander mit 10,991 Fr. zu-
gewiefen yourbe, batten ihr nur 4017 Fr. HO Gt3. und €8 haite
ber Tlberfohuf mit 6973 Fr. 5O Gta. ver fbrigen Wftivmajfe ded
Gemeinjchulonerd zugewiefen werden follen, An diefer hitte aber
bei von Anfang an vidtiger Kollofation dle Bant in Jofingen
mit ihrer gangen ungedectten Forbevung vom 7285 Fr. 16 Gt3.
teilgenommen. Auj biefe Weife war die Dividende zu bevedhnen,
auf welge bie Banf in Bofingen in Klaffe V Anjprud) Batte
und a3 Projeggewinn fonnte lediglihy bdie Differeny zwijdhen
biefer Dividende und vem infolge der Anjechtung frei geworbenen
Praxnver(ds in Betradt fallen, Sie Differens fam dann aber den
anfedhtenben  Glaubigern fber bdie ihmen in Klaffe V zugetetlte
Dividende hinaud vorweg zu 6id um vollen Betvag ihrev Fovs
verungen influfive Progepfoften, und wenn er nidht Hinveidhte, fo
war er pro rato ihrer urfprimglichen Forderungen plus Pro-
setoften unter fie 3u vevteflen. Analog waren die Wirfungen ber
vont . Brugger allein ergriffenen Wppellation gegen bad erjtin=
jtangliche Grfenntnid gu bevedmen. Jhm Dblieben vorweg bie bid=
Berigen Buteilungen, die ev pro rata feiner gefammten Forberung
in Klaffe V und bei ver Audeimanberfepung mit feimen jrithern
Gtreitgenoffen erfalten hatte, und wad er mehr erjiritt, fam ihm
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vovweg gang gu B8 gum vollen Beloufe feiner Forderung influ-
five Rojten. Rur ein alfilliger Mberjchup fam ven fbrigen, und
gwor famtlichen @laubigern V. Rlaffe ju. Durd) die Suweifung
be?: Prozehgewinnsd vor det anbdern ®liubigern witd nidht eine
teilweife Tilgung ver Forderung bewirkt, fo baf bdiefe nur mehr in
redugiertem Betrag an der dbrigen Liquivation teilnebmen fommnte.
Auch fene Juweifung ift eine bloge Liquibationdoperation, durdy
weldhe bie dem obftegenden Gliubigern fonft evteilten Anweifungen
erglinzt werden. Gine Beridhtigung der Berteilungdoperation nach
biefent Grumdfigen fann nun aber freilich) nach der Prozeplage bes-
Yalb nicht eintreten, weil der unvichtige Bertetlungdmodbusd und die
unvichtige Berechrtung bed Progefgewinnd von feiner Seite anges
fodjten worben ift, pesiell nicht von ver Bant in Sofingen. €3.
bandelt jich Deute nur bavum, dad Berhalnid der brei prozeffie-
venben Gldubiger unter fich fefizuftellen, wobet ald Progepgewing
der Betvag von 6973 Fr. 50 Gt8. begw. 1700 Fr. audgefelt
werben mup. Nad) dem vorbin gefagten aber it obne weitered
Hox, bag die brei progeffierenven Glaubiger die gemeinfam erftvit=
tenierr 6973 Fr. 5O €13. pro rata ifrer urfpritnglichen Forde-
vungen unter fidy qu verleilen Baben und dafp bie einglg von
- Brugger erfivittenen 1700 Fr. viefem ungefchmalert sufomumen
bi3 gum Belaufe jeiner Forderung und Koften. 3n biefem Sinne
ift ver Mefurd guizubeien und die Konhtedverwaltung angumwei=
fen, bie Wevteilungslifte abjudndern.

2. Tas die Roften Detrifit, jo begieht fich das Difpofitis de3
borinjtanzlichen  Gntfdjeides, daf die Koften der Slaudiger A,
Budymann und B. Staub u freichen fefen, nach dver Begrinbung
blof davauf, dap dle betreffenden Rofte nicht zu den Koftenr der
Berwaltung und Bevwertung gejhlagen und voriveg aqud bem
Progefgervinne gedeckt werden dilrfen. Nur bied ift durd) die
Ridhtweitevziehung biefed Difpofitiod durdy die beiden Gliubiger
anevfumt. Hievin it der Bovinftany ofue vweitered guzuftimmen,
Damit it aber wid)t gefagt, vaf bie progeffievenden Slaubiger
ihre Koften nicdht gu hren Forderungen Yinguvedhnen diirfen und
bamit pro rata gu teil geben. ©3 fleht nidht3 entgegen, daf in
biejer Ridtung audy noch im jepigen Stadium der Sadje Reme-
buv gefdjafen werbe, €3 fann bdabin avgumentiert werben, daf
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die Mefurdbetlagten bie Verteilung de8 ProgeRgewinnd nur in
ihrem Refultate averfonnt Habern und vak fte, wenn vom Refur:
ventert die Berduberung eined Redhnungdfaftoven u ihren Un-
gunftent beantragt werde, bereditigt feien, in ver Untwort bie Wb-
dnverung eined anbern Faftord u ihren Gunften zu verlangen
und daf bdiefem Begehren Hattgegeben werben bdiirfe, fofern nuv
im Rejultat der Entfcdheid nicht ju SGunflen ded Refursdbeflagten
abgednbert werbe. Diefer Trwhgung ift hter um jo mehr FRetm
s geber, al8 amerfomnt ift, baf ber Nefurrent feine erftinftans-
fidhen Kojten von 60 Fr. gu jeiner Forberung bhinjurvechnen Iani.
Dev Betrag der Koftenforbevung (dheint nidt freitig zu fein;
jonft mifte den infereffierten Glaubigern Gelegenbeit gegeben
werben denfelben zu befiveiten.
Demnady hat dle Schuldbetveibungd- und Konfurdfommer
erfannt: '

Der Refurd wird filv begriindet erfldvt und bie Konfurdvers
waltung angewiejen, die Berteilung ded Prozeggewinnd unter die
Progejjicrenven nady den in den Wiofiven enthaltenen Diveftiven
porzunehmen.

113. Entf'dheid vom 17. November 1899 in Sadyen
Hieberhaunfer.

Anschiusspfindung der Ehefraw. Art. 111 Belr.-Ges. Sie wird durch
den Rickzug der Betreibungen, an die sie sich angeschlossen
hat, nicht hinfdllig.

I Frievvich Feieverbaufer evwirfle am 1. Juli 1899 in einer
Betveibung gegen W, Flhiger in Bafel fiix 401 Frv. 50 63,
Binfen und Koften, Pfandung auf einige Altiven bHed Schuld-
reerd, bie in eimer vovhevgegenden Gruppe flir bie Focberungen

aweter anbever Glaubiger vow 3700 Fr. und fiicr eine an bie

Gruppe  angefdiloffene Weibergutaforderung der Ehefrau bed
Sdulbnerd von 11,089 Fr. Hafteter, I der Fofge jogen die

beiven betveibendert Glaubiger ver erften Gruppe thre Betreibun-
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gent guviid. Auf Begehren ve8 Niederhaufer fand dann bdie Ber-
wertung ftatt, die einen Erld3 von 1500 Fr. evgab. Am 13, Sep-
tember 1899 wurde bem F. Nieverbaufer fiiv feine Fotberung
ein Bevluftidein gugeftellt, mit der Bemerfung, paR fidy aud der
vorhergehenden Gruppe fein ﬁﬁer’f&)ug ergeben Babe, Unterm
23, Oftober 1899 bejhroerte fidh Otieverhaujer gegen diefe Ber-
teilung ved Pranderldjes Gei ber Fantonalen Auffichtabehbrde und
verlangte, dafy letever thm juguteilen fei. Mit Cntfdheid vom
4. November 1899 wied bie Fantonale Aufjichtzbehirde die Be-
fchwerde, gemdf Antrag ded Betveibungsamtes, ald verjpéitet und
ald materiell unbegriindet ab, Der Bejchwerdefithrer Hatte, wird
audgefithrt, nadhy Empfang ved Berlufticheines vom 13, September

alfe Bevanlaffung gehabt, fich auf dem Betreibungdamte fiber bie

Ut dev Berteilung ded Pfanbder(dfed zu exfundigen, und 3 waren
{chon damald aud ven Uften alle der Bejhwerde ;u Srundve lie-
gendert Thatjachen evfichtlich gewefen, Materiell fei dle Befchmerde
su vevwerfen, weil die Chefran betveibungSredhtlichy in ver Grupye,
ber fie angefdhloffen ourde, die gleidhe Stellung einntabin, wie die
Gliubiger diefer Gruppe. Jhre Redyte fielen auch bei Riidzug

~der anbern Betrelbungen ihrer Gruppe nidht pabhit; felbjt wenn

man ihr auf Grund ded fontonalen Giiterredhtd vas Redyt, felb-
{tdndig die Berwevtung gu verlongen, nicht geben wollte, Bei ber
Berteilung fei fomit mit vollem Redt das jelbftandige Recht der
‘Ehefrau in erfter Linie Deviicfichtigr worben.

II. Gegen diejen Cnifdheid refurvierte F. Niederhaufer an bvas
Bunvedgericht. Die NefuvBantrige lanen ;

pl. it dem JRiddaug ver Betveibungen fiir bie Jorverungen
oder Pfindungdgruppe RNr. 898 bves A, Flitckiger fiud biefe Pfdn-
poungen, und mit biefert qudh bie Anjchlupertlivung ver Ghefrau
ooabingefallen. .

. Die Plinder, begw. veven Erld3, Fommt in erjter Rinie
‘,,be}' folgenden Pfindungdgruppe, dem eingig aufredht flebenden
wPlanbrechte ved Befdhwerdefithrers zu, Gventuell

. Die Planduaffe ded A, Fladiger fei gemig Art. 146
ot ff. B2@. gu lquidieven und e3 fei vem Bejdywerdefiihree
aouddriidlich a8  Wnfedhlungdredht des Sranengutdaniprucies
naewabet.”
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