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d’autres termes, les actes de poursuite n’ont pu acquérir
aucune force juridique en faveur de Ziener, car, d’aprés 'in-
terprétation donnée au dit article par Iinstance cantonale, la
personne pourvue d’un administrateur légal est & considérer
comme incapable. Au cas contraire, ces actes doivent étre
tenus pour valables & I'égard de Ziener comme si l'ordon-
nance du juge du 12 aofit 1898 n’était jamais intervenue.

Or, en P'espéce, le contenu du dossier ne permet pas d’é-
tablir d’une maniére suffisante les circonstances de fait en
question. Les pitces ne renferment guune simple affirma-
tion du recourant lui-méme. On peut invoquer, il est vrai, en
faveur de cette affirmation que l'instance cantonale ne I'a
pas expressément contestée. Mais cela suffit d’autant moins
comme preuve de son exactitude que I'on peut aussi con-
clure du silence de Pautorité genevoise gu’elle n'a pas cru
devoir attribuer d’importance i ces allégués pour la décision
méme de la cause. Dans ces conditions, il se justifie de ren-
voyer l'affaire devant I'instance cantonale afin qu’elle compiéte
l'instruction dans le sens susindiqué et juge ensuite 4 nou-
vean en se basant sur les considérants de droit du présent
arrét.

Par ces motifs,

la Chambre des poursuites et des faillites
prononce:

I’affaire est renvoyée a l'instance cantonale dans le sens
des considérants.

110. Cntfdeid vom 10. November 1899 in Saden
Budmitller und Konforten.

Kompetenzen der erslen Gldubigerversammliung, Art. 238
Betr.-Ges. Bedeutung des Ausdruckes « Fragen, deren Erie-
digung keinen Aufschub duldel.» Slellung des Bundesge-
richls, Art. 19 eod.

L fAm 20. Mai 1899 wirde durd) den GerichtSprafidenten
von Biel gegen Frau Johannx Hedwig Dago geb. Borner der
RKonfurd erfannt, Sur Majfe gezogen wurbe u. a. eine Bejigung
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an der Obergajfe in Biel im GSrunditenerihabungsderte von
38,630 Fr., weldhe ald Unterpfand Baftet fitv Forderungen ver
:‘s}'t)pntf)efart‘aﬁe be3 RKantond Bern, von WA. Budymitller, Tievarst
in Qopwyl und von D. Maillan-Lucain, Weinbhinbdler in Senf.
Diele Bejibung war durd) Kaufvertrag vom 4, Marz 1899 von
Frau Lago an W Bincent, Weinhdudler in Biel, verfauft wor-
bet. Jm Reitpuntte der Konfurderfemung wav aber der Kauf:
vertrag nody nidit gefertigt Die am 8. Juni 1899 ftatigefundene
erfte. Slaudigerverfammlung befhlof mit 6 gegen 3 Stimunen,
e3 fet ber ermidbute Kaufvertvag vom 4. Mary 1899 zu ge
nehmigen und die Gimwilligung jur Fectigung bde3 Vertraged ju
evteilen, vejp. die dagegen eingelegte Proteftation uriicfauziehen.

II. Mit Sriftfas vom 12, Juni 1899 erhob der Slaubiger
LBaul Garnier bei ver fantonalen Aufiichtdbehdvbe unter anderm
wegen Unantgemeffenpeit und Red)tSwidbrigleit ded vorgenannten
Befdhlujfed DBefchwerde, Derfelbe, fithvie er aud, wende dad ge-
famte Mafjagut einem eingelnen Sldubiger ju feiner Decung gu;
Kbufer Bincent wolle nimlidy den RKaufpreid mit feinen For=
perungen werrechnenr. Dev BVefdluf et audy gefepwivvig, weil er
bie Berwertung ded hauptfachlidhiten Majfaguted jhon an ber
erften @laubigerverfammlung bedente, ohne dafy Dringlichfeit im
Sinne von Art. 238 Betr.-Gef. vorgelegen habe, und weil ferner
bie nad) Art. 256 erforderfiche Cinwilligung der Piandgliubiger
sur Lornahme eined freihindigen BVerfaufed gefeblt babe.

III. Durdy Entjcheid vom 6. Juli 1899 erflivte die Wufjichta-
behdrde fiir ben Kanton Bern dle BVejdywerbe fitr begriinbdet und
hob ben angefodhtenen Befdhluf auf. '

Rur Begritnbung madite fie geltend : Wber die LVornahme von
Berfaufen ausd jreier Hand gu befchliefen, fei die erfe Glinbiger=
verfammlung nacy Art. 238 Betr.-Gef. nur dann befugt, wenn
bie BVevduBerung feinen Wufjdhub leive. Dak dle BVerduperung der
fraglidhen Siegenjchaft beyw. die Genehmigung ded RKaufvertraged
vom 4. Mdrz 1899 im Intereffe der Majfe feinen Aufjchub ge-
littenr, wetbe nun aber von ben Glaubigern, die dem Befchluffe
beigeftimmt Babert, in ibren Gegenbemerfungen zur vorliegenden
Bejdywerde nidht behauptet und fei aud) nicdht aud den Aften er=
jihtlichy. Bon einer Befugnid ver Gliubigerverjommilung vom
8. Suni 1899, ven in Frage ftehenden Bejdhluf zu fafjen, tinne
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um jo weniger die Reve jein, al8 die verfaufte Liegenjehaft vers
pfandet fei und von ven Hypothefargliubigern wenigftens einer,
ble Dopothefarfaffe ded RKantond Bern, dem wnidit an BHfentlicher
Stetgerung erfolglen Verfaufe nidht zugeftimmt Habe.

IV. Gegen diefen Eutjdeid refurrivten A, Budymiiler in L
wyl, ©. WMaillau-Lucain in Fenf und J. Steffen, Notar in
Hiel, alz Glaubiger im Konfurfe ver Frau Dago redhizeitiy an
pad Bundedgericht, roobel fie audfithrien :

Ob ein BVerfauf im Sinne von vt 238 Betr.-Gef. feinen
Aufjchub bdulde, jei immer ecine ,Frage bder bejondern BVerbdlt-
niffe,” und eine Glaubigerverjammiung werbe am eheften im
©tanbe jein, dbarliber zu entfdheiven. Der vorfiegenbe Verfauf liege
jebr im Qutevejie bder Glaubigerfhoft. Denn bie betreffende Be-
fibung, bie eine Grundftenerjchaung von nur 38,630 Fr. Habe,
werbe wobl unmdglich an dfjentliher Steigerung zu dem mit
Bincent veveinbarten Preife von 52,630 Fr. verdufert werden
Ednnen. Bei der erften Slaubigerverfammlung fei freilich die Bu-
ftimmung einev Pfandgliubigerin, ber Hypothefarfaffe bes Kanton3
Bern, jum Berfaufe noh audgeftanven. Diefelbe liege nun aber

vor Taut bev zu den Wften gegebentent Crflavung genanmter Gliu-

bigerin vom 21. Augujt 1899,

V. Aud einer Vernehmlafjung ded Konfurdamted Biel an bie
Fantonale Auffichtdbehdroe ift im weitern ju entnehmen, dag das
Wmt den Kaufpreid von 52,000 Fr. ald Hod) genug und bdie
Gryiclung diefed Preijed bei einer allfalligen Bwangdverfteigerung
nidht ald wabrideinlidh evadytet und daf ferner auf der fraglichen
Liegenfdhaft Hupothefidulben von ujammen 51,230 Fr. hoften.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3iebt
in Crwigung:

Mach der Anficht ber Refurventernt Hat die BVorinjtany vden Be-
jbluf der Glaubigerverfammiung vom 8. Juli 1899 bdedhalb zu
Unred)t aufgebhoben, weil er eine der in Wrt, 238 Betr.-Gef. vor
gejeBenen Fragen betveffe, , deven Crlebigung feinen Wufichub duloet.”

Jun finnte behauptet werbew, daf ber Cnifcheid {iber die Wuj-
fhiebbarfeit eined Bejhlufiesd fich ald eine Frage der Angemefien-
Beit bdarftelle, iiber bie dem Bundedgerichte gemip Avt. 19 Betr.-
&ef. feine Kompeteny suftebe. Diefer Standpuntt wive utreffend,
joweit nidht Anbalidpunfte bdafiiv vorliegen, daf bie Vorvinjtang
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bei Wirdigung ber thatfichlichen Berbiltniffe von einer unridhti-
gex Auslegung ved Gefeped audgegangen ift, Andernfalla bagegen
mug dem Bunbdedgevichte gemdf Art. 19 Betr.-Gef. bie Befugnis
gewabrt bleibert, die Ynwendumg, weldhe die fantonale Snftany
vem efege gegeben hat, qw prifen und alfillig dabei su Tage
getretene Gefelywidvigleiten zu bevichiigen,

Die Meburventenn Haben nun die Behauptung avfgeftellt, baf
bad feaglidhe Haud jevenfalld zu tewer werfauft worden jet. Gin
fo hober Kaufprei3 fei fiberhaupt wicht mehr u ergfefm‘.f@egend
tell3 fpreche bie Rage bed DHaufed in einem Stadtteile, in weldyern
ber Wert ded Grumbbefifed won Jahr u Johr abwehme, mit
Sidperbeit bafilr, dap der Cri3 je finger fe mehr finfen werbe,
€8 liege Jomit tm wohlverftandenen Jntevefje ver Gliubigerfehaft,
ble Liegenfdjaft im gegenwivtigen WMomente gum Preife wvon
52,000 Fr. logzuithlagen.

Uber biefe Darftelluny ift jeboth die Vorinftan; Binweggegan=
gew. Jn ihrem Cnifdeide fpridht fe fidy Iediglich vabin aus, 3
fet vor ben Glaubigerm, bie bem Befdluffe beigeftimme Harten,
in ihren Segenbemerfungen v Befchwerbe wicht Sehauptet roor-
Dert und et audy aud ven Afterr widht ecfteftlich, dag bie Ver-
dufgerung ber Rtegenjchaft refp. die Genehmigurig ved3 Kaufver:
traged tm Juteveffe ber Maffe feiven Aufjhub gelitten Fabe.
Hiemit Yat fich die Borinftang auf den Stambpunkt gefrellt, bafy
bte Bereditigung der erjten Gfiubigerverfommbing 3u Befdlup-
foffungen nacy ek 238 cit. wur gegeben fef, wenn die G-
fefjeibung ver Detveffenden Fragew tm firengen Stie He8 Worted
fidy ald wnonfidhiebbar barftelle, gleihoict, wefcber Radhtesf im
hrigen aud ber Berjhiebung fire dle Daffe entflebern faun. 68
mufy Blevin eine ju enge Wudlegung ved Gefefed erblictt werden.
Dev Ausvrnd ,Teinen Auffdub bulver” in et 238 ift offenbue
nidt mit dem Worte , unaufjdiebbar,” Joudern eher writ ber Be-
geidnung oringlich” identifh, wie fich fpegiell audh aud bem
Frangdiifhen Tepte (résolutions d’urgemce) ergibt, Gine Freage,
yberen Crlebigung Feinen Auffchub bulvet,” liegt alfo auch dann
wor, wenn durd) die BVerfchiebung ein grdferer Nadjteil fiir bie
Daffe gu befirchten ift, wikrend bie jofortige Bejchlugfaffung
feine evheblidhen JInfonveniengen voraudfeben I3ft. Sn viefem
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Ginne Bat demm auch fhon ber Bunbedrat dem vt 238 cit.
auBgelegt, indem ev entjhied (Urchiv II, Ne. 1'29 . S. S‘Spars
umd Leibfaffe Berm), dak ber fofortige Berfauj eined %er_mngené:—
jtiifed nicht nur wegen per Gefabr fdmeller QBertbextmm.berung_
ober wm Ded Foftfpieligen Unterbalted wegen al3 brmghgf) er=
feheinen Eorme, fondbern audy bamm, voenn eine Siegerficbart bi3
qur Berwertung feinen rivag abwerfe ober Ddie %erfdfztebung ber
Bevwertung, ofne bden minbeften Vorteil u bieten, einen erbfﬁs
fihen Rindverfuft bewirfe, Um fo eher miriz fidh ber jofortige
Berfauf eined Bermbgendftided vann recf)f;ertigen,‘ wenn b(fr
voraudjehbare Berlujt fidh auf einen Betr&chtlichen Teil ed Kapi-
talwerted erftrectt, wie bied filr ben vorliegenden Fall behouptet
wird.

Demgemdf ift au unterjucdien, ob bet einer 23e1:fcf)ief>ungt 'ber'
%e{cbluf;faﬁung wicklidy die in Ausjicht gefteﬁtgn pad)te}hgent
Folgen fiv bie TMaffe gu befiivchten find. Bur Reit "Eteten jebody
bie Aften fiiv die Beurteilung bdiefer Frage feine geniigenden Ql.ns
haligpuntte, und €3 ecjheint De3halb Dei biefer Sadlage e'me
matericlle Gnijdheibung bed Bunbdedgerichted itber ben Eﬁ:efntvﬁ nidht.
als mbglich. Bielmehr ift derfelbe an bie fo.ntom_xie Anfiichtabe-
Forde juciicfzuweifen, bamit biefe dber bie QInBr.mg'en ber Fe=
furrentent, der von Bincent angebotene Preid fei ein nad) den

Tumftanven fehr Hober und wiirbe bei fteigerungdweifer Bermwers:

tung voraudfidhtlich nicht 3u ergiclen fein, dbag nbtige feftfteﬁe@
witd geftitt Gievauf evneut in Dder Sadye aBifprecbexz fann. Bei
ihrem Gutidheive wird fle tm weitern aud) bie von der Hypo-
thefarfaffe bed Kantond Bern nad) Art. 266 Betr.-Sef. abge=

gebene  Bufttmmungdectidrung mit gu Beriictfichtigen I)alben. Dennt
yoermt biefe Grflkrung wegen ifrer verfpiteten Einreidhung dem

fritbecn Cntjcheide dev Borinftans audy nicht su Grunde lag, fo

Binbert boch a3 formlofe Perfahren in Bejdwerdefachen nidit,

fie nachtriglich in Betradht u sieben.
Demnadh hat die Schulbbetreibungd- und Konfurgfammer
: evfannt: 7
Der Refurd wird zu newer Behandlung im Sinte ber Gr=
wigungen an bie fantonale Inftany quriidgemniejen.
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114, Entideid vom 10. November 1899 in Sadjen
Grben Kellenberger.

Erbmasse als Gldubigerin; Zurickbehallen eines Teiles des
Eridses durch den Belreibungsbeamien wegen angeblicher
Forderung gegen einen der Erben ; Auswirkung eines
Arresibefehles nach der teilweisen Auszahlung.

I. Raut dbem Kollofationdplane vom 29. Degember 1898 i
einem gegen Jofef Anton Robuer in Banfol gevichteten Betrei-
bungdverfabrent wurde ber Grb3mafje bed WNirih Kellenberger in
Walzenhaujen ald Slaubigerin ein Betrag von 400 Fr. 19 &13.
sugefdieden. An diefe unangefochten gebliebene Forverung zablte
der Betreibungsbeamte von Oberegg, J. J. Breu, am 7. Februav
1899 bem Gduard Robner, in der Lachen, Walzenbaujen, ald
Bevteeter der Crb3majfe 324 Fr. aud. Dabel gab er die Er-
flavung ab: er Dbebalte vorlaufig den V. Tell fiir Cmil (ven
WMiterben Emil Robner, in Mengen, LWilrtiemberg) bei Amis-
banden, da ein Wrrveftbefehl angeordmet fei. Am 29, Wai 1899
evwicfte dann Bren fiir fidh felbjt gegen genanunten Emil Robuer
au Gunften einer Anjpradie von 490 Fr. einen Urveftbefehl vou
ber  Nvvefibehdroe Oberegg. Derfelbe begeichnet ald Nrreftgegen=
fanb : |, Ginen Betrag von 80 Fr., weldher fiir den Schulbner
Jauf bem Betreibungdamie Oberegg liegt.” Diejer Wrveftbefehl
wurbe gerichtlich angefodyten und gwar fant Ungabe bed Ver:
treterd ber Waffe Kellenberger burch den Urrveftfhuldner Emif
Robrer, Die diedbegiiglichen Progefverbandlungen find zur Seit
nody Hangig.

nberfeitd ergriff die Crbdmafle Kellenbevger gegen bie Wei-
gerung bed Betreibungdbeamten von Oberegg, bdie veftanglichen
81 Fr. 19 @13. Beraudgugeben, den Vefdywerdeweg. Die untere
Auffichtabebdrde trat aber faut Cntjdheid vom 42, Augujt 1899
mangel3 Kompetenz auf dert Refurd nidyt ein, und die fantonale
Uuffichtabelhdrde beftatigte biefed Grfenntnid unterm 22. Wuguft
1899, Beive Jnftangen beriefen fih jur Begriindung davauf, daj
bie Befdywerde mit dem in Sadpen von Refurrentin hangig ge-
madten gerichtlichen Streite tm Sufammendange ftehe,



