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lo stesso venga esercitato, puo sollevarsi solo nel caso in cui
i beni staggiti non si trovassero in mano del debitore, ma vi
fossero dabbi che quest’ultimo ne abbia tutfavia la detenzione
per lintermezzo di un terzo. Se cid fosse realmente, si
dovrebbe anche in tal caso procedere secondo Part. 107.

2° L’istanza cantonale ha dunque giudicato rettamente
dichiarando che un semplice contratto di vendita, stipulante
il trapasso immediato in favore del compratore della pro-
prietd e del possesso, non basta per costituire la detenzione
effettiva di cui agli art. 106 e seguenti della legge federale,
ma che & necessario inoltre la consegna e 'occupazione degli
enti acquisiti. Ci0 risulta chiaramente dal riflesso che le
nozione del possesso, in quanto essa determina la posizione
delle parti di attore o di convenuto nell’azione di rivendica-
zione, & una nozione di diritto federale, affatto indipendente
dai disposti del diritto cantonale, in forza dei quali il possesso
di uno stabile puo essere ottenuto anche solo mediante
contratto.

3° Cib pesto, il litigio si riduce ad una semplice questione
di fatto, ossia alla questione di sapere se la madre della
ricorrente abbia realmente la detenzione degli oggetti pigno-
rati. Ora non risulta che ammettendo tale possesso l'istanza
cantonale abbia giudicato in opposizione agli atti. Il rimpro-
vero che le muove la ricorrente di aver ritenuto che il pos-
sesso effettivo non sia mai stato da lei rivendicato, nel mentre
essa ha sempre sostenuto di avere il godimento degli enti
pignorati, si spiega pel fatto che tale pretesa fu sempre
sollevata unicamente in relazione agli effetti dell’atto di
compera, ma mai come conseguenza di una occupazione
effettiva avvenuta da parte della compratrice. In tal senso si
deve interpretare anche I'osservazione contenuta nel ricorso
al Tribunale federale, secondo la quale la ricorrente, nell'ipo-
tesi pil sfavorevole, <« coabiterebbe » colla debitrice ed
avrebbe quindi il compossesso degli enti in questione. In
ogni caso, non sarebbe niente affatto provato che la ricor-

rente abiti presso la di lei madre a Bironico e non col pro--

prio marito, come & da presumersi naturalmente. L'indirizzo
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<he figura sopra alcune lettere prodotte in atti & anzi adatto
a far ritenere il contrario.
Per questi motivi,
La Camera di Esecuzione e Fallimento
proununcia :
1l ricorso & respinto.

108. Entjdhyeid vom 7. Movember 1899
in Gaden Betreibungsd- und Konfurdamt
Solothurn-Lebern und Konforten.

Weibergulsansprache; Riickzug derselben; Pféndung durch
Gldaubiger der Ehefraw; Bestreitung; Vorgehen mach Avt.
106 ff. Betr.-Ges.

I. Jm Konfurfe bed Cujeb Obrecht, Fabrifanten in Grenchen,
macthte die Chefrau ded Gemeinjchulonerd, Amalie geb. Keler,
eine Weiberguidanfprade von 85,436 Fr. 30 €13, geltend. Die
Unjprecherin wurde im Kollofationdplan fiir bdie privilegierte

SHilfte diefed Betraged in Klaffe IV angewiefen. Segen bdiefe

Rollofation Batten . Krentel & Gie, und fieben anvere Gldu-
biger bed Obrecht rechizeitiy Klage erboben, mit ven Begehren,

5 fef die Forderung der Fram Obrecdht ald nichtbeitehend und

ungiiltlg zut erfliven und aud dem Kollofationdplan audzuweifen,
und 8 fei die frel werbenbe Summe ben Kldgern zuzufprechen,
foweit gur Dedung ihrer Forberungen erforderlich. Diefen Redt3-
begehren Bat fidhy Frau Obredht am 418. Juli 1899 unterzogen.
Am 20, Juli erwirfien poel Gliubiger verfelben, Hengt & Kully
und Solothurner Hitlistafle, anf ihre Weiberquidaniprade im
Konfurfe ihred Chemannd Avreft, an deflen Stelle fpiter nadh
angehobenter Betreibung definitive Pfandung trat. Auf dev Pfin-
bungurfunde vwurbe bemerft, daf auf bdie Frauengutdfordevung

die adt Glaubiger, die viefelbe im Konfurfe bed Ehemannd Obrecht

angefochtent Batten, Unjpruch echeben; e3 wurbe ben pfandenden
Blaubigern eine zehntdgige Frift suv Beftveitung dbiejer Anipriiche ge-
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fest. Hachdem von beiden pfandenden Glanbigern Bejtveitungen ein-
gelangt warven, felte dad Betveibungdamt Solothurn-Lebern unterm
13./15. September den adyt ermibnten Konfurdgliubigern gemdp
Urt, 107 ded Betreibungdgefebed eine Jrift von zehn Tagem ur
Klageanhebung.

II. ©iefe Verfligung fodten &. Krentel & Gie, und Konforten
auf dem Bejdyoerdewege an, invem fjie geltend madhten, daf die
Frauengutdforderung ber Frau Obrecdht im Seitpuntte der Avveft-
nahme nicht mebr erifiievt habe, dbaf bie Art. 106 ff. ved Betrei-
bungdgejeped auch dedhalb nicht jur Amwendung fommen Edunten,
weil fie fich wur auf Sadjen, nidht audy auf Forberungen bejies
ben, und dag jedenfalld bie Kligervolle den pfandenven Glaubi-
gernt Bitte gugewiefen werden mitjfen. Dev Betreibungdbeamte von
Solothurn=Lebern bevief fich in feiner Untwort davauf, vag bie
AbjtandBerflarung ver Frauw Obredht gegeniiber ben Kollofations:
flagen von &, Krentel & Gie. und Konjorten wmach Aer. 17 ff.
bed Obligationenredhtd und 285 bed Betreibungdgefened nmwirk=
fam fei und madyte ferner geltend, dap die Wrt. 106 ff. bed Be-
treibungdgejesed bier zur Wmwendung i fommen fattenr, ba bdie
Fotberungen den fdrperfichen Sadien gleichjuitellen feten, e3 ficdh
vorliegend itbrigend um eime in der Berwahrung ded Konfurd-
amted liegende Gelofumme bandle, und dap die Vovausdjegungen
von Art. 109 bed Betreibungdgefebed nidht zuireffen. Die folo-
thuenifdhe fantonale Aufjichabehdrbe Bieg die Befdhwerde von &.

Kventel & Gie. und RKonforten mit Entjdheid vom 13. Ofiober

1899 gut und hob bdie angefodhtene Berfiigung vom 13./15. Sep-
tember 1899 auf, bavon audgehend, bag die Fovderung ber Frau
Obrecht infolge ihrer Ubftanberflirung ausd dem Kollofations-
plan audgewiefert und baf nunmehr nadh Art. 2DO ded Betrei=
bungsgeteed yoeiter vorjugehen gevoejen fei.

IIL. Gegen biefenn Cntjdheid evgriffen bagd Konfurdamt Solo-
thurn-Lebern, foroie Hemi & Kully und die Solothurnifdhe Hitlfs=
fafle den Refurd am bad Bumbdedgericht, indem fie tm wejentlichen
bie Gritnde wicverholten, bdle bder Betveibungdbeamte in feiner

BVernehmlaffung auf bdie BVefchwerbe an bie fantonale Wuffidts=

behdrbe vorgebradyt Batte.
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- Die Sdhuldbetreibungsd= und Konfurdfammer 3ieht
tn Grwigung:

1. €8 ift jundcdit feftyujtellen, vap €8 fich eingig um die
Gilltigleit ber Berfiigung vom 13./15. Sepember 1899 hanbvelt,
burdy bie den adht Konturdgliubigern bded Eufeb Obredht, die bdie
Audweijung der Frauengutdforderung der Frau Obrecht aus dem
Rollofationdplan im RKonfurfe ibred Chemannsd erwirft BHatten,
eine Frift von gebn Tagen angefeht vourbe, wm bdiefe Fovverung
gegenitber den pfandenden Sliubigern Hemzi & Kully und Solo=
thurnijcge Huljataife gerichtlich geltend 3u madhen. Diefe BVerfil-
gung wiurde in bder vom den lepternm beiden Glaubigern gegen
Frau Obredht angehobenen Betveibung erlaffen, ijt aljo eine Ber-
fligung bed Betreibungdamted Solothurn-Lebern und nidht eine
folcge bed bortigen, den Konfurd ved Shemannd Obvedht verpfle-
genden Konfurdamtes.

2. Gepfandet wurbe fiiv bie beident liubiger, die bdie Frau
Obredit betrieben batter, deren Frauengutdforderung an ihren
Ehemann. Diefe Forberung witd vor &, Kventel & Eie. und
Sonforten, bie diefelbe im Konfurfe bed Ghemannd Obrecht an-
gefochten Batten und gegemitber benem die Ehefrau den Wbjtand
erfldvt Batte, bejtritten, ba fie nach ver erwdbhnten Wbftanberld-
rung ald nicht mehr beftehend zu betvachten jei. Daf die gemanmten
adyt Glaubiger, die eingig bdie Kollofation ber Frau Obredht be-
ftritten und von biefer eine Abjtanbectiavung evwicft Haben, an
Stelle ve3 Schulbners, begyw. feiner WMaife zur Beftrettung an
fidh legitimiert find, jteht aufer Rweifel. Die Abitandsertlirung
ber Ehefrau beftehi formell zu Necht und muf, bid fie invalidiert
ift, vejpeftiert werben. Hondelt e3 fich aber danadh um die
Biandung einer ihrem Bejtande nady Dbeftritienen Forberung, jo
farn, wie in der Prarid -jtetd feftgebalten wurde, dad Bereini-
gungdverfabren der Uri. 106 fj. feine Unmwenbung finden (vergl.
Urchio I, Nv. 89, II, Nv. 81, V, Nr. 45, betveibungd- und
fonfurdrecitlidhe Gutjcheivungen, Band I, &. 238). Mit Redt ift
pafer die geftiigt auf Axt. 107 ded3 Betreibungdgefened erlafjene
Rlagefviftanfesung aufgehoben worden,

3. Wollte man aber auc) annebmen, ber Gegenftand der
Pfandung et der aunf die LWeibergutdforderung ver Frau Obrecht
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enifallenbe, in ber Berwaltnng bded RKounfurdamted befinbdliche
tteil an ben Uftiven der Wafle ded Ehemannd Obredht, fo
tonute bodh) die Berfiigung bed Betretbungdamted nicht gejohiltbt
werden. Denn nach) der UbjtandIerflirung der Ehefrau fann
jevenfalld nidit mebr gefagt roerden, daf dbad Konfurdamt fenen
Anteil fiir die Schuldnerin bejife, jondern e3 fibt ben Gewalrjam
augd an Stefle der im Kollofationdplan nody giltia zugelafjenen
Konturdgliubiger. Audh von diefem Sefichtspuntte aud fonnte bie
Klagervolle in bem Progeffe daritber, wem fewmer Unteil audzu=
liefern fet, nicht den Anjprechern &. Krentel & Cle. und Kon-
fovten fiberbunben werbden,

Demnach hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

109. Arrét du 9 novembre 1899 dans la couse Ziener.

Poursuite dirigée contre un incapable. Portée de la publication de
Ian mise sous conseil judiciaire.

1. Le 29 septembre 1898, Counrad Ziener, & Gendve, a fait
notifier 4 Fernand Scheimbet, photographe & Genéve, un
commandement de payer N° 44668 pour 1° 30 fr., 2°
54 fr. 60 et 3°, 56 fr. 60, avec intéréts. Ensuite d’opposition
de Scheimbet, Ziener a requis la main-levée proviscire qui a
été prononcée, le 48 octobre 1898, A eoncurrence d’'un mon-
tant de 130 fr, et intéréts courus, plus un émolument de
13 fr.

La commune d’origine de Scheimbet ayant requis son infer-
diction, le Tribunal de premiére instance a écarté cefte de-
mande, mais a prononcé le 16 novembre 1898, la mise sous
conseil judiciaire de Scheimbet. Au début de l'instance, soit
par ordonnance du 12 aolt 1898, le sieur Uebersax, agent
d’affaires & Genédve, avait été nommé administrateur provi-
soire des biens de Scheimbet.

. Ala requéte de Ziener une saisie fut faite, le 7 novembre
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1898, en mains d'Uebersax, lequel déclara alors ne rien avoir
ui devoir i Scheimbet. Le 8 juillet 1899, une seconde saisie
s’opéra en mains d’Uebersax qui porta, cette fois, sur <les
» sommes ou carnet de Caisse d’épargne qu’il peut avoir ap-
» partenant au débiteur. »

II. Par mémoire du 20 juillet 1899, Uebersax, agissant en
8a qualité d’administrateur provisoire des biens de Scheimbet,
demanda & l'antorité cantonale de surveillance de prononcer
la nullité du commandement de payer N° 44 668. Le 22 aoii
1899, celle-ci a admis le recours en déclarant le dit com-
mandement sans effet 4 1’égard d’Uebersax en sa qualité,
comme ayant ét€ irrégulidrement notifié, et en ordonnant
qu’il ne puisse étre procédé & ancune exécution en vertu de
cet acte.

Cette décision est motivée comme suit :

Le commandement a été notifié 4 Scheimbet personneile-~
ment, & une époque ol il était pourvu d’un administrateur
provisoire de ses biens, ¢’est-a-dire d’un représentant 1égal
dans le sens de I'art. 47 LP. Cette notification impligue donc
une violation des al. 1 et 2 du dit article. L’exception de tar-
diveté du recours, soulevée par le créancier, doit étre
repoussée, le délai de dix jours n’éfant pas opposable a
Uebersax en sa qualité, car ce n’est pas 4 lui que le comman-
dement a été notifié et il se plaint précisément de n’en avoir
pas eul connaissance.

IHI. Conrad Ziener a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre ce procédé concluant & son annulation et 4 ce
que le commandement N° 44 668 et les actes de poursuite
subséquents iront leur voie.

Statuant sur ces fails. et considérant en droit :

1. Le recourant fait valoir en premier lieu que la plainte
du 20 juillet 1899 adressée & I'autorité cantonale par
Uebersax en sa qualité d’administrateur provisoire des biens
et de la personne de Scheimbet, n'était pas recevable pour
cause de tardiveté. C’est & bon dreit cependant que I'instance
cantonale a repoussé ce moyen comme mal fondé. Ce moyen
ne saurait étre admis non plus par le Tribunal fédéral, alors



