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débiteur, et non pas & celui de son représentant, mais les
notifications doivent aussi étre faites an débiteur lui-méme.

Il n'est donc point exclu que la femme mariée soit pour-
suivie seule, sans qu'il fot nécessaire de poursuivre en méme
temps le mari, ou de lui notifier seulement les actes de la
poursuite dirigée contre sa femme.

Le premier moyen du recours doit dés Iors étre écarté.
Quant aux deux autres moyens, la Chambre des poursuites.
et des faillites a déja reconnu & plusieurs reprises que ce
n’est pas par voie de plaintes que ces questions doivent étre
soulevées, mais bien par voie d’opposition contre le comman-
dement de payer puisquil appartient, en dernier liew, aux
tribunaux d’en connaitre. Les préposés aux offices de pour-
suites et les autorités de surveillance ne sauraient se refuser
3 introduire une poursuite demandée contre une femme ma-
ride que s'il est évident qu’il ne s’agit pas d’un cas prévu par
les art. 34 et 35 CO et 47, al. 3 LP. L’autorité cantonale
ayant estimé que les conditions exigées dans ces dispositions
sont remplies, il est clair gu'on ne peut pas reprocher au
préposé qu'il ait violé la loi en dirigeant la poursuite contre
la femme seule.

Par ces motifs,
la Chambre des poursuites et des faillites

prononce :
Le recours est écarté.

102. Gutjdheid vom 14 Oftober 1899 in Saden
Sguditer,

Anschlusspfandung ; Anzeige, Bestreitungsfrist. Thatsdehliche
Feststellung. Irrtimliche zweite Anzeige mit einer IFrist;
Aufhebung dieser Verfligung von Amts wegen.

I Sn einer von Abolf Schudgter gegen Emil Furler in Bafel
eingeleitetenn  Betreibung erfldrte die Chefrau bed Schuldmers,
nadivem am 28. Februar eine Pfindung ftattgefunden Hatte, am
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4. April fiir eine Frauengutdforberung von 9400 Fr. ben An-
foblug. Auf ber Pidndungsurfunde wurde der Anjhlug wvorge-
merft uflb beigefitgt: ,40 Tage Beftreitungdfrift fiir Sdhuldbner
und Slaubiger (7. IV 99).% Snfolge bed Anfchlufjed der Ehe-
fraw wurbe am 10. April eine Grgingungdpfindung vorgenoms
men; auf dev bdaritber evrichreten, befonvern Urfunbe ift vovge:
m'erft »Beftreitingdfeift fiir Glaubiger und Schulbner 10 Tage
feit Mittetlung” und ferner ,Wbjdhrift an Glaubiger, Schulbner
und @'I)efmu pen 14. IV, 99.” Da vom Gldubiger feine Beftvei:
tung gmlangte, wurben bder Frauw Furler am 6. Wat auf RNed-
nung ibver Anjprache vom Betreibungdamt 150 Fr. andgewiefen.
%'Im 7. Junt 1899 fovann ftellte diefelbe bei ber fantonalen Auj:
ficht3behdrve bad Gejuch, e8 mbchten ihr nodhmald 150 Fr. aus=
Begapit werden. Lad Gefudh nwurde dem Betreibungdamte um
$er1®t iibevwiefert, per dahin lantet: Bom Anfdhlug der Ehefrau
fei dem Glaubiger Schudhter am 14, April Kenntnid gegeben
?m(orben mit zehutdgiger Beftvettungsfrift; tnnexhald bderfelben fei
feine Beftreitung erfolgt. Am 8. Mai Hhabe Schudhter Renntnis
bom Jnbalte einer rvequifttovifdhen Pfindung beim Betveibungd-
amt Waldenburg erbalten, uf diefer Abfchrift fei unrichtigerweije-
ber Anjchluk der Ehefrau nodhmald ur Bejtveitung vorgemerft.
worben, woraufin am 10, Mai von Seite bed Schudhter eine
Beftreitung erfolgl fei. Dev Frau Furler fei danm Frift uv
RKlage gefett worden, und ver Progep fei tm Gange. €3 milfje
nun deffen Wudgang abgewartet werden, bevor neue Suteilungen
an Frau Furler erfolgen tonnten. Die Ffantonale Wuffichisbehdroe
bob, geftitet auf biefen Bevicht, mit Enifdheid vom 29, Jumi
1899 bie aweite Friftanfebung zur Bejtreitung der Frauenguid=
anfprache und bie Friftanfepung zur Klage ex officio auf und
iiberliep e3 bem Betreibungdamt zu entjdheiven, ob ed ber Frau.
%u;rler bei biefer Sachlage efne weitere Wbjhlagdzuteilung maden.
woile.

II. Gegen diefen Gntfcheiv exhob Schudhter Fefurd beim Bun=
bedgericht mit dem Begehren, e3 fei berfelbe qufzubeben undv qus-
sufpreien, baf bdie burd bvad Betreibungdamt Bafel erfolgte
Friftanfesung sur Bejiveitung einer Weiberguidforderung an den.
Glaubiger und die Friftanfehung sur Klage an Frau Furler, ald
mit Unvedht aufgehoben, zu Recht Defteben. Dev Refurvent madyt:



508 Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

in erfter Linie geltend, vev Aufjichtabehorde fel eing %efcﬁmerk}e
gar nicyt vorgelegert, diefelbe fet von Frauw Furler beim %et.vev
bungdamt mitndlid) juciidgezogen worben, und e3 _E“)uBe tneje::
Rilfsug nidt dadurdy wmgefhehent  gemadht mer}aen fonnen: baf
man ble Feau Furler aufforderte, pie Bejchoerde Tomeﬁ guriidgu-
siehen und dap viefelbe fievauf nicht antwortete, Sudem Habe fidh
Frau Furler inhaltlidy threr Befdnoerde nuv bagegen Be{ci)n')ert,
baf thr vom Betreibungdami weitere 150 Fr. n}d)t au@gemxefen
worben feien. Die Friftanfebung guc Klage fei vou derfefben
Tberfaupt nicht und aljo andy nidt rvedizeitig ange[od}?en gorz
ben; vielmehr Habe fie biefelbe al3 gliitig betvachtet wund thre fi'ger:
dering gegen Sduditer eingetlagt, Unter foldher: Umitinden Ednme
bie Huffichtabedrve nicht von jih aus die Reci3lage der .}%l&ge:
vin auf dem Uominiftrativwege verbeffer. Gin ntvag auf Kaf-
jieven: ber Friften fei von Frau Furler nicht geftellt wovden und
babe a3 verfpitete Bejhroerde gar nicht mehr gejtellt me_rbe'n
Banen, Ddglichermweife Habe Frau Fueler jid) abjidytlich auf die
Aujforverung gum Ridgug der Bejdhmwerde pafftv verhalten, i
eine Bejtrittene Fovderung durdy bie Aufiichtsbehorde fdé eine nfcf)t
Beftritterte evfldven gu lafjen. Schudjter befarre davauf, wird weiter
angebracht, dafp ihm erft bie yweite Frijtanfepung mitgeﬁeiI't wor:
pen fei, nicht oie evfte, wenigftend nicht feparat, jonbernt gleidhyzeitig
wit ber gweiten Friftanjepung; ev Behaupte Fategorifd), fobald er
eine Friftanfesung echalten, habe ev fie jeinem Amwalte zur Be:
ftoeitung gebracht. Frau Furler Habe ihre RKlage guriicdgesogen.

IIL Die fantonale Auffichizbehorde antwortete in thatjichlicher
Bejiehung, dag dem Refurrenten bie erfte Beftveitungdjrift am
14, Wpril gefept worden fef, gleidypeitiy mit der Suftellung ??et
Pranoungdurfunde vom 10. Apreil 1899 und auf derfelden. Sine
Befteeitung o) Schudhter fei aber erft am 10./13. WMai er=
folgt. Die Wbfendung fraglicher Abfchrift fei im Poftbitchlein Ded
Betveibungdantted befcheinigt; auch finde fih ein begirglicher Ber=
merf auf der Piindungductunde vom 10. Ayprill

Die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer 3ieht
in Griwdgung:

1. Der angefodhtene Sntfcheid Degieht fidy lediglich auj bie bom

Betreibungdamt am 8. Mai verfiigte Anfepung einer  Beftret=
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tungdfrift an den GlGubiger Sdhudter und die damit in BVerbin-
bung ftebende Aufforbevung zur Klage an Fraw Fuvler, und o3
fragt ficg eingig, ob bie burch bie Wuffichtdbehorde ausdgefprodhene
NAufbhebung diejer Verfligungen gefepwidrig fei.

2. Bet der BPeantwortung dev fireitigen Frage nun ift in that=
fadhlicher Vegiehung bdavon oudzugehen, daf bdem Refurventen
Pereitd am 14, Wpril 4899 Frift zur Beftveitung der Frauen-
gutdforbevung der Frau Furler gefest wurde. €3 muf diedbesiig-
iy ven amtlichen Angaben ded Betveibungdamied und der fan-
tonalen Aufiichtabehorde vor ben Behauptungen bed Refurrenten
bev Worzug gegeben werdern. Da nun der Glaubiger dle Vejtvei-
tungdfrift unbenugt verftreichen lief, fo war damit die Teilnahme
ber Ehefranw an ber Pfandung fitr ihre Frauengutdanjprade in
Rechtdtraft evwachfen, und €8 war weifellod durdiausd ordnungs-
idrig, daf bem Glaubiger fpdter nodhmald eine Bejtreitungsfrift
und nachdem berfelbe nunmehr die Unfprache der Frau Furler
beftritten Batte, diefer eine Klagefrift erbffnet Yourde, wie benn
auch ber Betveibungsbeamte felbjt jugibt, dafp bdiele Friftanjegungen
wrrtitmliche yoavett.

3. Der RNefurvent behauptet mun aber, daf e3 ver Fantonalen
ufficht3behorde nicdht jugeftanden fei, bie zweite Friftanjepung
bed Betretbungdamted an den Gliubiger und bdie Klagefrijt-
anfepung an Frau Fucler aufzubeben, weil lebtere gegen biefed
Bovgehen desd BVetreibungdamted feine Befdpwerde erhoben, viel-
mehr der Klageaufforderung Folge geleijtet Habe. Dad thatjach-
lidge biefer Gimwendung ift ridhtig, indem die Eingabe ber Ehefrau
an bdie Fantonale Aufjichtdbehdroe vom 7. Juni nidt al3 eine
Bejdhwerde gegen bie Anfepung einer weiten Beftreitungsfrift an
ben Glaubiger aufgefaft werben fann. Allein ber rvedjilichen
Solupfolgerung, daf ofne Bejdhverde der Ehefrau bie Tantonale
Nuffichtzbehdrbe nidht befugt gewefen fei, etngufdhreiten, Fann
nicht beigepflichtet werden. Werm audhy in bev Regel gejepidrige
ober unangemeffene WVerfligungen dev Betreibungddmter nidyt ab:
folut nichtig find, fonvern fonvaledcieven, wenn der dabdburch Ber-
feste nidt vechtzeitis Bejchwerde evhebt, Jo giebt e3 body audy
Berfiigungen, die ald unbeilbar nidhtig betvadhtet werden miiffen
und bie dedhalb federzeit von ben Wuffichidbehdrden von Amtsd

xxv, 1. — 1899 34



510 Enischeidungen der Schuldbetreibungs-

wegen milffert aufgehobert werben Ednmen. Und gwar Detrifjt died
nicht nue diefenigen Berfiigungen ded Vetveibungdamtes, die einer
abjolut gwingenden tm gemeinfamen Jntevejje ded Schuldrerd und
feiner famtlicgen Gliubiger oder im Bifentlidhen Jnterefle aufge-
ftellten Borfdhrift wiverfyrechen, fondern audh folche Anordnungen,
burch weldhe ivehimlicher Weife im ordnungdmikigen Sang ded
Berfahrend bereitd erworbene Redjte einer Parlel wieber in Frage
geftellt werdent, Tenn ficherlich fann ein ivetimliched Borgehen
eined Beamten an foldhem Nedte nichtd mebhr dndern; und bas
burd), dag badjelbe vevreffiert witd, wird Iebiglich ein formaler
Aft Befeitigt, dev matertell feinerlet Rechidwivfungen mehr audzu-

fiben vermochte. Danadh ift denn auch im vorliegenden Falle die.

tantonale Auffichidbehbrve iiber die Schranfen ihrer Kompetengen
nicht Yinaudgegangen, wenn fie von Amtd wegen dle frvtimliden
Sriftaneungen ded Betveibungdamied, durdh die die vehidfrdftig
geworbene Teilnahme dev Frau Furler nicht mehr bevithrt werden
founte, anffhob.
Demnac) hat die Schulobetveibungs- und Konfurdlammer
evfannt: ’

Der Refurd wird abgewiefen.

103. Gntfdheid vom 20. Oftober 1899 in Sadpen Kiing.

Frauengutsansprache im Konkurse; Behandlung eines von der

Ehefrau verheimlichten Betrages. Kollokation. Verteilung.

Art. 250 Betr.-Ges. ; Anwendbarkeil.

I. Snfolge Angzeige b3 Siegjviev RKing in Unter-Entfelver
wurde Beronifa Kiing geb. Meier, Ehefrau ded Siegfried Kiing,
gevoefenen Tirtd in Birrhard, wegen Berhetmlidhung von Bermd-
gen im RKonfurfe bdiefed leptern in Strajunterfuchung gezogen.
Da3 Begivtagericht Brugg fpradhy am 45, Juli 1898 in der
Sadhe ab, wobet 3 feftftellte, daf Frau Bevena King geftdndig
fei, bet Unlaf ve3 RKonfurfed umd ber Jnventwraufnabme thres
Chemanmes einen Geldbetvag wvon 1500 Fr. bei Seite gejchaift
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und verjtedt ju Haben. Bon diejem Beivag felent 244 Jr. 5O Cts.
pem Jnventurbeamten nachiedglich angegeben und ber Frau Kiing
auf Rednung ihred Frauenguted diberlafien worben, Den Neft
im Betrage von 1258 Fr. 50 €3, wolle die Beflagte jur Ve-
ftreitung ber Haudbaltungdfoften wnd fiiv Weineinfiufe in die
LWirtjhaft verwenbet Gaben. Auf Grund bdiefed Thatbeftanded ev-
fannte a3 Bejivfagericht dle Frau Kilng bded3 BVevgehensd gegen
bie Bffentliche Ovdbnung {duldig, verurteilte fie u 8 Tagen Ge-
tangenfdaft und beftimmie im weitern sub Riff. 2 ded Urteils-
pigpofitivd: ,Dev Betrag von 1268 Fr. 50 G13. ijt nadteaglich
»it dad  Konfurdprotofoll aufzunebmen und Froau King mit
»olefem Betrage auf Redhnung ihred Frauenguted u belajten,”

Auf eingelegte Nefurdbefchoerde der Frau King hin Hob bdad
Obergericht bed Kautond Wargau am 28. September 1898 diefed
Weteil auf und fprach die Refurrentin von Strafe frei.

Der Entfcheid fithrt aud: Der von der Vorinjtany angenom-
mene Thatbeftand eined Vergehend gegen die dffentliche Ordmung
liege in casu nidht vor, wohl aber an fich betradhtet derjenige der
Unterfdhlagung, Denn Frau Kiing Babe den ihrem CEhemanme
gehdrvenden Betrag von 1500 Fr., beyw. 1258 Fr. HO 613, Be=
feffen und fich benfelben mit redhtdwivrigem Borfahe ugeeignet,
inbem fte bev jur Wbfordevung berechtigten Jnventurbefdrde ben
Befib von Baarfhaft verleugnete. Dagegen dume fte, wie bdied
bie Staatdanmwaltjdhaft einldflih begrfindet Babe, trosbem nidht
ftrafrechtlich verantwortlich gemadit werben. Den Civilpunft an-
langend wird fobann bemerft: Sache ded Konfurdamted werbe ed
fein, die Frage der Wnvedhnung ded Lebaltenen Gelbed su [Hjen.

IL Jm Konfurfe ihred Ehemanned Yaite die genannte Frau
Kiing fiir eingefebrted Frauengut eive Anfprache von 40,000 Fr.
geltend gemadht und yoar, damit je gur Halfte in die 4 und 5.
Glaubigerflajje follogiert worben. Diefe Kollofation yourde wvou
bem in ber 5. Klafje mit einer Forberung von 9132 Fr, 45 €13,
sugelaffenen Glaubiger §. I King, Qaudwivt in Bremgavien,
burdy Rlage ded ginglichen Beftriiten. Dad BegivtBgericht Brugg
vebugierte fie infolge Deffen mit Neteil vom 22. Juli 18398 auf
ven Betrag von 22,718 Fr., wobei €3 in den Erwigungen er-
flarvte, dag ,die im  Budhtpolizeiverfabren Tfejtgejtellte Baarfdaft



