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feit bed jweiter Teild bed Berivaged auf dle Nationalitht ber -

Partelen nichtd anfommmt (vgl. Amtl. Samml., Bo, IV, &, 262,
Bo. XVII, &. 764).

3. Gbenfall3 erjt tm Mefurdftadium wurbe die Frage der Kom:-
peteni bded urletlenden Ridhterd aufgeworfert, die allerdingd nadh
Art, 17 3iff. 1 bed Gerthtdftandsvertraged fiir die Vollftvedhbar-
feit bed Urteild won Beveutung ift. Diedbegiiglich ertweift fid
sundchit der Cinwand, bafy der Bertrag dad forum delicti com-
missi nicht vorfehe, dedhalb ald unftichhaltig, weil fich die im
gweiten Wbfchnitt bed BVevtraged aufgeftellte Pficht zur Urteild-
pollffrefung nicht auf die Fdlle befohrantt, fiv dle im erfen
Abjchnitt dedfelben  beftimmie Gerichidjtanddnormen aufgejtellt
worden {ind (. Amtl. Samml,, Vv, XVII, &, 764 u. Bd. XXV,
1. L., &, 96). Bielmehr fann 3 fich nur fragen, ob fiiv den
fraglichen Anfpruch die franzdiifhe Gerichtdbarfeit und ein fran-
;Bftfcher Gerichidjtand begriinbet waren ober nidyt. Died ijt zu
befahen. Niht nur war 2ad Delift, aud dem der Refurvent fei-

nen Mnfpruch Berleitete, in Franfreich Degangen, unterlag aljo

auch nach ver in der Schweiz anerfannten Regel ded forum de-
licti commissi ber WAbhndung bdurch bie bdortigen Strafbehdroen,
fonbern e3 war der Beflogte damald audy in Franfreich domizi=
lteet und demmach Hinjichtlich perjdnlicher Anfpraden anch der
bortigen Givilgerichidbarfeit untervoorfen. Bei Ddiefer Sadhlage
fann ev {idh aber jebenfalld nicht davauf berujen, baf bad im
Adhdfiondproges in Franfreich gegen ihn audgefallte Wrteil dber
einenn gegen ibn erhobenen Deliftdanjprudy von einem infomype-
tertten Nidhter audgebe.

4. Dem NRefurdantrage it danach in Jeinem erften Teile su ent-
fprechen. Anf ben gweiten Teil fann nidht eingetveten werbent, da
der Rechtddffnung auch noch andere ald bie den Gegenjtand ded
Refurfed bilvenden Sriinde entgegenjtehen Ednnen.

Demnadh hat dag Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber Erwdgungen fiiv begriindet
ectlivt und demgemiR der angefochtene Rechtddffnungsenticheid ded
Kreidamted Roveredo, vom 14./17, Augujt 1899, aufgehoben.

Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

99. Gut{deid vom 7. Oftober 1899 in Saden
Olivier-Studi,

Betreibbarkeit der Ehefrau, die Handelsfraw ist. Art. 34» und
85 0.-R., Art. 47 Abs. 3 Betr.—~Ges. Voraussetzungen. Die Be-
die Ehefraw kinne [ir

stimmaung eines kant. Einf.-Ges.,
{ren-

persdnliche Schulden erst hetrieben werden, wenn Giter
nung eingetreten set, ist hiernach ungiltig.

I Frau Olivter-Studi in Langnau, bie tf)atj&d)[i&) von ifrem
Ghemanne getvenut Iebt, ohie bafy feboch eine guter'recf)thd)e %}:em
nung ftattgefunden Hat, wurde fite berfc@ie§ene tzon.zbr Fontrabierte
Sdjulven perfdnlich betvieben, tndem fich bie Gliubiger auf 'eri.‘_‘?)ﬁ
ted Obligationenvechted und Art 47 WG], 3 bed Beivelbungd:
gefelzed beriefen, Die Zahlungdbefehle blicben umotberfproden .u_nb
ond) gegen bie vorgenommenen %f&nbungenr erf).oB Frau Qimm
feinen Ginfpruch; im Gegenteil gab fie Iem(ellez; b@:ic{)lebene'ﬁ
Mobiliar freiwiliig su Pfand., AB dann am d Suni 1899 bie
Gteigerung audgejchrieven wourbe, bejdhwerte fich ‘oer'@l';emann
Ofivier fiir fih und jeine Ehefrau gegen bag BetretbungBamt
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Gignau und fiellte ben Anivag: Die famtlichen beim Betreibungs-

amt Signan Hangigen Betreibungen gegen Frau Olivier-Stuck
feten zu faffieven, Diefed Begebren ftiiste fidh auf § 84 be3

bernifchen  Ginfilhrungdgefebed um Bunbdedgefes diber Scdulp-

Betreibung und Konturd, und e8 wurbe Dbeigejligt, bafs die BVor-
audjebungen ber Urt. 34 und 35 bed Obligationenrechtd unbd 47
Alinea 3 ved Beiveibungdgefehed bier nicht jutreffen,

II, Die fantonale Wufficht3behidrde wied bdie Bejdhwerde ab.
Gle ftellte an Hand bed Crgebnified einer von ihr angeordueten
Untevjuchung feft, dafp Fraw Olivier einen fleinen Hanbdel betveibe
und ihren Unterbalt namentlidh aud) dadurdh ju verbienen juche,
baf fie in einer grdferm, vou ihr gemietetert und mit Mdbeln
audgeftatieten TWohnung Koft- und Schlafginger Halte. Danadh
betveibe fie jweifellos ein felbftftindiges Gewerbe; auch fei angu=
nehment, vaf der Ehemann zu foem Gejd)ift3betrich wenigftens
ftillfchieigend feine Cinwilligung igegeben Babe. Fevner handle 8

fidh weifellod um Gejchaftdjchulden, wedhatd bie Vorausdfepungen

gur Ginleitung felbftdnbiger Betveibungen gegen die Ehefran wor:
Banbert gewefert feien,

III. Gegen diefen Euifcheid Haben bdle Eheleute Olivier ten
Returd an bas Bunbdedgericht ergriffen. '

Die Scyulbbetvetbungd- und Konfurdfommer zieht
in Crwigung:
1. Keaft eibgendififchen Recdhtd (Avt. 34 und 35 ved Obliga-

tionenvechtd) Baftet die Handeldfrau, d. §. die Ehefrau, die mit

ausdriidlidier ober ftilljchweigender Cinwilligung ihred Chemanned
eien Beruj ober ein Gewerbe [felbftandig betreibt, fiiv Gefdhafts-
fdyulbenr, b. §. fitr Schulven, die aud den gum vegelmifigen Be-
trieb be3 Berufd ober Gewerbed gehbrenven Gejhiften Herriihren,.
perfonlid) mit ihrem gangen BermBgen; und nach eivgendififchen
Rechte (At 47, ABY. 3 1ed Betveibungdgefened) ift fitr derartige

Sdyulben die BVetreibung nidyt gegen den gefeslicGen Beriveter dev

Chefrau, fonbern gegen fie Jelbjt am Orte ted Gefchft3betriebed
su fithren. Diefen Befimmungen gegenitber Halt die fantonalvedhts
liche Borjdrift ded § 84 ved bernijdhen Einfiihrungdgefetsed jum
Bunbedgefes iiber Schuldbetveibung und Konfurd, vafp eine Che-
frau fiir perfdnlidhe Schulben nicht belangt werden fHnwe, ehe

und Konkurskammer. No 99, 50%

gwifchen ihr und {hrem Chemanne Giitevtrenmung eingetveten ift
— mit Audnahme ver Fille in Sapung 91 ved bexniidhen Civil:
gefepbuched — nicht Stand; ed muf diefelbe, infoweit fle mit
eidgendifijhem Fecht in Wiberfpruch jteht, weichen, b. b. 8 tomn
eine bernijche Chefrau, trodem fie gittevvedhtlich von threm Ehe-
mann nicht getvennt ift, fiir folde Sdulden Jelbftinbig betrieben
werden, die jie ald Handeldfrau in Auditbung ihred Berufs ober
Gewerbed fontvabiert Hat. Da nun vie Vorausdjepungen dev felb-
ftanbigen Betveibbarfeit jugleich auch diefenigen ber perfdnlichen
Haftbarfeit jind, ftber lettere Frage aber der Enijcheid den Ee-
vichten zuiteft, jo Baben bie Betveibungdorgane, wenn die Wnle=
bung einer Vetveibung gegen eine Ebhefran anbegehut wird, nue
eine provijorijhe und jummarijche Pritfung dariiber vorjunehmen,
ob man e3 mit einer Honbeldfvau und mit elner Gejhajtadjduld
bevfelben 31 thum babe und nuv dann bdie Betreibung zu verwet:
gern, wenn eined diefer Erfordernifie liquidbermafen nidst vorban=
pent ijt, jonft aber bad Berfahren eimguleiten und e3 der Betvie-
benen oder ihrem gefesslichen Bertreter 3u fberlafien, ob fie mitteljt
Redhidoorfdhlagd geltend machen wolle, baf fie fiiv bie fragliche
Forberung nidht hafte. Borliegend nun wurde dle Betretbung
gegen bie Chejrau angeboben, obme daf fie fidh bdagegen duvch
Bejchwerbe anflehute. Nach den Feftfteflungen ver Bovinjtanz hitte
audy in ber That die Cinleitung ded Berfabrend vom Vetreibungs:
amt nidht abgelehnt werberr fonnen, da nidht etwa von vornberein
gejagt werden fonnte, daf Frau Ofivier nicht Handeldfrau und
bie Detriebenne Schuld feine Sefchaftdjchuld fei. Bei diefer Sadilage
aber fanu weber fie nody ber Ghemann nadtraglid) auj dem Be-
fchwerdewege gegen die einmal angehobenen Betreibungen auftveten
und ift ihv erfted Begehren mit Recht von dber fantonalen Wuf-
fidhtdbelhdrde abgewiefen worden.

Demnad) hat die Sdhulbdbetveibungd= und Konfurdfammer
exfannt:
Der Jefurd wird abgewiefen.




