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Vierter Abschnitt. — Quatridme section.

Staatsvertriage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verhéltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1868
Traité avec la France du 15 juin 1868,

98. Urtetl vom 4. Dftober 1899 in Sadyen
Rampini gegen Rampini.

Art. 15 des obgenannten Vertrages. VoZZstreckbarkeit.ez:nes i
Adhdsiansprozesse ergangenen Urieiles iiber den thigunkt.
Anwendbarkeit des cit. Vertrages ohne Riicksicht auf die Na-
tionalitat der Parteien in seinem zwetten Teil, Art. 17 Ziffer 1

ead.

A. Durd Sablungsbefehl vom 22. Juli 1899 Iief Gabriel
Rompint in Paris den Peter Rampini in Rovevido durd) bad
bortige Betreibungdamt fiir einen %etrag" pon .589 T '26 3.
nebft Rinfen etvetben. Die {’gszb'ernng ftite fich auf engt 1;1:1&[
pe3 Appellationdhofes von SEartés", vom 1 %ebmm; 189 ] urg%
welched Petev FRampini, in Bejtatigung eme§ Urteild ved 10;3‘3%7’
fionellen Gerichtd e Seinebezivtd vom 7. “®ep'temﬁer ,
yoegen Kbrperverieung u pier Monaten @efangmé anb* gegen=
iber der Givifpartei, ©abriel JRampini, 3u emer Entjchabigung

Staaisvertriige iiber civilrechtl. Verhiiltnisse. — Mit Frankreich. N°98. 495

von 500 Fr., jowie 3u den Koften vevurteilt worben mar, Der
Betriebene fohlug Reht vor, woraujhin Gabriel Rampini vom
Kreidamt Roveredo Redtddffnung verlangte. Mit Cntfcheid vom
14. ugujt 1899 wied bdiefed dba3 Begehren ab, weil bad Urteil,
auf welded fich die Forderung ftiie, von einem Strafgevidhte
audgebe und bedbald nidht umter den Wrt. 45 bed frangbiifch-
fdweigerijhen Geridhtftand3vertraged falle.

B. Gegen diefen Entfcheid bejchwert fich Gabriel Rampini betm
Bunbedgericht, weil er eine Juftizverweigerung unb eine Verlegung
bed ermihnten GerichidftandBvertvages, fpeziell bder Wrt. 15, 16
unb 17 bdedfelben, in Berbindung mit bem Avt. 80 und 81 bed
Bunbedgefenesd ftber Schuldbetreibung und Konfurd enthalte. Nach
ben angefiihrten DBeftimmungen bdiefed Gefeked hitten feinem
Redyt@dffnungsbegehren nuv bdie im Geridtdftandsvertrag vom
15. Suni 1869 vorgefehenen Einwendbungen entgegengebalten
werben dnmen. Diedbeyiiglich tonne nur WArl. 47 Biff. 1 bed
Bertraged in Betvacht fallen. TMun bediirje e aber feiner weitern
Begriinbuitg, dai die Parifer Gerichte zur Behandlung ver Straj-
Hage fompefent gewefen feen. Wber aucdh) ur Beurteilung bder
Civilflage tm Adhafiondprogeife feien fie fowpetent gewefen, weil
nad) fonfanter Prarid ded Bundedgerichtd forum delicti com-
missi juftdndig jei, Forderungsflagen im Unfdlug zu behanbdeln,
und, poar aud) danw, wenn dev Beflagte feinen Wobnijis nicht
an dem Ort habe, an weldem er die Sdhdbigung veriibte, €3 fiege
fein Grund vor, diefen Srundfap nidt aud) im Redyidverfehr
mit einem Stoate angwwenden, zu weldiem die Schweiz tn efwem
Berlvagdverhiltnifie ftehe. Tbrigend Babe Peter Ramypini bie
Rompeteny ber frangdijden Geridhte felbft ‘amerfannt daduvdh,
ba ev fih vor denfelben einliefy. ©38 bleibe fomit blog bie Frage
au peiifen, ob jidy die im Staatdvertrage jugejicherte Vollftrecung
von Vrteilen audy auf foldje beziehe, weldhe gwar Givilanfpriiche
behandeln, aber vou einem Strafgerichtdhof audgeben. Tied mitffe
aber nady der Uberfdrift des Bertraged und bem allgemein ge:
baltenen Wortlaut bed Hrt. 15 befaht werben.

C. Die Untwort ded Peter Rampini grimbet den Anirag auf
Abweifung bed Nefurfed in exfter Ynie davauf, bak man e8 mit
einem von einem Gtrafgeridht in einem Strajverfabren audge-
faliten Steafurtell su thun Habe; fiv ein foldhed aber fei die
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Bollftrectung tm  jdweizerijdh-frangdftjhen  Gevichtdftandavertvag
nidht gugejichert, und e3 braude audy der die Civilfrage Hefhlas
genve Teil eined folchen, in bem einen Bertragsjtaate ausgefallten
Urteil3 fm andern nicht exequievt 3u werden. Nidht eirmal interfan:
tonal fei die Erefution eined Adbhafiondurteild anerfannt, da
Art. 61 ver Bunvedverfaffung diefe nicht umfaffe. Um fo weniger
tnne bie Bolljtrecbarfeit im interfantonalen BVevlehr anevfannt
werben. Subem feien vovliegend dle tm Staatdvertrag Hiefiir vor-
gefebenen  Bedingungen nicht erfillt. Die Pavtelen feien beide
fweizerijcher MNationalitit; bdaber freffe der Wertrag nidht zu.
Dad Urtell gehe aber audy nicht von einev Fompetenten Behdrove
aud, va im Bertvag bad forum delicti commissi nicht worge-
febern fei.

D. Ju &bnlichem Sinne lieg fih dad Kreidamt Roveredo auf
vert PMefurd vernehmen,

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dag Kreidamt Roveredo bat bie vom NRefurventen nadge:
fudyte Rechtddffmung eingig aud bem Grunde verweigert, weil bas
Urteil, geftiigt auf welded bdiefelbe verlangt wurde, Fein Civil:
nrteil fel und weil fich bedhald der Refuvent nicht auf die
Wrt. 45 ff. ved Serichtdjtanddvertraged pwifdhen der Schiveiz und
Franfreidh vom 15. Juni 1869 bevufen Foune. Diefe Auffaffung
ift unbaltbav. Nachy Wt 15 ded genannten BVeriraged Haben fich
bie fontrabierenven Staaten bie BVollziehung unter BVorbeHalt der
Pritffung ver in den Art. 16 wnd 17 aujgejtellien Exfordecniffe
gegenfeitiy sugefichert fitr alle Urteile oder befinitiven Grfenntaiffe
in Givilz ober Handeldfaden, die burd) Gerichte oder Schiebs:
gericht in bem einen der beident Fontvahievenden Staaten audgefillt
yoevdert und in Rechtdfraft evwachfen find (des jugements et arréts
définitifs en maliére civile et commnerciale rendus soit par des
tribunaux soit par des arbitres, dans Pun des deux Etats
contractants). Diefer Wortlaut bietet feinen Wnhaltdpuntt bafiir,
bag bie Volzlehung nur gewdbhrt twerbe fiiv Urteile, die wvon
einem Civilgericht in einem Civilprozefie audgefallt wovben
ftnd, fombern e3 wird filv bte Ghavalterifierung bed rtelld ald
Givilurteil nur Gewidt gelegt auf die Waterie, die Natur bdes
Beurteilten WAnfpruched. Ehenjowenig Fnnen der Titel dev 1lber-
einfunft, der lautet: ,Bertrag zwijhen der Schweiz und Frant-
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veich fber ben Geridhtdftand und die Volfztebung von Urteilen in
Civilfachen,” und der Untertitel ded zweiten Abjchmitted ,BVollzie-
bung der Urteile” bdafir angefithrt werben, dag jich bie Beftim-
mungert diefed Abfdhnitted nur auf bdie von Civilgeridhten tm
Civilvedhtdverfahren erlaffenen Nuteile bezieben, BVielmebr ift audh
banach angunehmen, baf fich die vertragijchliegenden Staaten bdie
Bolljteectbarfeit flir alle im anberen Staate audgefillten Civil-
urteile aufichern wollten. Bum Begriffe eined Civiluvtetld aber
gehbrt e3 nidht, bafy badfelbe von eimem ovdentlichen Eivilgerichte
2. b. von einem Sevidhte audgehe, dem gemdp den geridhtdorga:
nifatovifchern Beftimmungen bed Dbetveffenden Staated osrdentlidher
Weife innerhald Dbejtimmter Gremgen die Clvilvedhtdpflege NRber=
tragent ift, fondern e8 wird aller Regel nadhy ald Civtlurteil fever
gerichttiche Andfpruch zu begelhnen fein, durdy den ein civilredyt-
licher Anfprudh) mit ver Wirfung erledigt wurde, daf eine neue
Geltendmadung  audgejdloffen ift und bdaf defjen BVollziehung
verlangt werben fann (. Amil, Samml., Bd. XXIV, 1. Teil,
S. 457). BVon bdiejem GejichiSpuntte aud ftellt fich audh ein im
AbBafiondverfafren von einem Strafgevichte audgefalited Wrteil
ither den vom Sefdhiivigten erhobenen Civilanfprudy ald Civiluy-
teil bav. Fitr den interfantonalen Urteil3vollzug, der durdy Avt. 64
B.2B. dbahin georvbuet ift, vaf dle rvehtd3frGitigen Civilurteile, bie
in einem Kanton gefdllt find, in der gangen Schwely jollenn voll=
aogert werben Ednuen, ift der BVegriff bed Ctotlurteild vom Bun-
pedgericht in Saden Burfhord gegen Birgin (Umtl, Samml.,
By, XXIV, 1. ., &. 455) Dereitd im angegebenen Sinne fefi=
geftellt worben, Sm GerihiBjtanvsvertvag mit Franfreich it bie
Frage ber BVollziehung von Civilurteilen grundfaslidy in gleid
allgemeiner LWeife geregelt. €3 liegt Tein Grund vor, Hier ben
Begriff enger 3u faffenn ald dort. Der Grund, der bag Kreidamt
Roveredo zuv BVerweigerung ber vom Nefurventen nadygefuchten
Rechtadffnung filhrte, ift danadh nidht fHdhhaltiy, und ed erweift
fih infofern der angefodjiene Entfeid ald ftaat8vertvagdmwidvrig.

2, Der exft in dev Refurdantwort evhobene Einwand, daf die
Urteilgoolljtredung nidit veclongt werben fonne, weil beive Par-
teien gleicher Nationalitit feien, der GeridyidfjtandIvertrag daher
gar nidt angerufen werben tdnne, exledigt jich durc) den SHinvoeld
pavauf, daf nach bunbedgerichilicher Praxid Filr die Umwendbar-



498 Staatsrechiliche Entscheidungen, IIL. Abschnitt. Staatsvertrige.

feit bed gzweitenn Teild bed Bertvaged auf die Nationalitit der -

Parteien nichtd anfommmt (ogl. Wmtl, Samml,, By, IV, S, 262,
B, XVIII, S. 764).

3. Gbenfalld erft im Refurdftadium wurbe die Frage ver Kom-
peteng bed uriellenben Ridhterd oaufgeworfen, die allerbingd nady
Avt. 47 3iff. 1 bed Serichtdftand3vertraged fitv bie Vollftvedhar-
feit Ded Urtelld won Bebeutung ift. Diedbepiiglich eviveift fid
gundchft der Gimwand, daf der BVertrag dad forum delicti com-
missi nidht vorfebe, dedhalb ald unftidgbaltig, weil fidh die im
goeiten Abjdhnitt ded BVertvaged aufgeftellte Pflicht zuv Urteild-
vollftrechung nicht auf bie Fdalle befdhranft, fiir bdie im evften
Abjchnitt dedfelben beftimmie Gerichisftandbdnovmen aufgeftellt
worden {ind (j. Amtl, Samml., Bo. XVIII, &. 764 u. Bdv, XXV,
1. L., ©. 96). Bielmehr forn e3 fid) nur fragen, ob fir den
fraglichen Wnfprudy die franzdjtjdie Seridhtdbarfeit und ein fran-
softfcher Gerichtdftand Dbegriindet waven ober nicht. Died ift zu
bejaben. Nidht nur war bad Delift, aud dem der Refuvrent fei:

nien Ynfpruch Berleitete, in Fronfreih begangen, unterlag alfo

audh) nady ber in der Seweiz anerfannten Negel ded forum de-
licti commissi ber bnduny dureh die dovtigen Strafbehirden,
fonbern e3 war dev Beflagte damald audy in Franfreidy domizi-
fiect und bYemuadh Binjichtlich perjonlicher Unfpraden aud) dber
bortigen Eivilgerichtdbarfeit unterworfen. Bei diefer Sadhlage
fann ev fich aber {edenfalld wnicht davauf berufen, dag bag im
Adhdfiondprogeg tn Franfreich gegen ihn audgefdllte Mvtetl fiber
etnen gegen ihn evhobenent Delift8anfprud) von einem infomype-
tentet Richter audgebe.

4, Dem Refurdanivage iji danad) in feinem erften Teile u ent-
fprechen. Unf den zweiten Teil fann nidit eingetveten werben, da
ber Redhtdidffnung aud) nody andeve ald bie den Gegenftand ded
Refurfed bilvenden Gritnde entgegenftehen fonmen.

Demnacdh bat bad Bundedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird im Sinne der Euwdgungen fitr begeinbet
erflivt unb demgemdf der angefochtene Recht3dffnungenticheid ded
Kreidamted RNovereds, vom 14./17. Augujt 1899, aufgehoben.

Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

99, Gntjdeid vom 7. Oftober 1899 in Sadyen
Olivier-Studi.

Betreibbarkeit der Ehefrau, die Handelsfrau ist. Art. 34 und
35 O.-R., Art. 47 Abs. 3 Betr.-Ges. Voraussetzungen. Die sz-
stimmung e¢ines kant. Einf.-Ges., die Ehefrau kénne fir
persiniiche Schulden ersi betrieben we-r'de'n, wenn Gitertren-
nung eingetreten sei, ist hiernach ungiiliig.

I Frou Olivier-Studi in Langnau, bie tI}atj&c‘f;Iicf) von threm
Ghemanne getvennt lebt, ohne dag feood) efne guteltrecf)th&)e ivrett:
nung ftattgefunden Hat, wurde fire berfé@te?ene zzon'z’ér fontml’;tgrt:
Sdulven perfdulich betvieben, indem fidy dle Glaubiger anf '%Irt,m&)
b3 Obligationenvechted und vt 47 AL 3 bed Betveibungd=
gefesed beviefen. Die Sablungdbefehle blieben unmtherfprad)grj ‘u'nb
aud) gegen bie vorgenoimenel qsf&nbungen' eri)'ob Frau TJIIDIEL’
feinen Ginfpeuch; tm Gegentell gab fie Iemfl[eﬁ b%’rfcbtebene?
Mobiliar freiwillig ju Pfand, WB dann am 5 Sunt 1899 bie
Steigerung audgefdrieben wurde, bejdyoerte fidh ber‘(&I;emann
Olivier fiiv fiy und feine Chefvan gegen pa3 Betreibungdamt



