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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—aS e

1. Gerichtsstand fiir Civilklagen. — Juridiction
pour les actions civiles.

94. Wrteil vom 11. Oftober 1899 in Sadhen
Sdyellenberg.

Klage eines Offiziers gegen den Bund auf Schadenersatz wegen
Yerletzung des dem Klager gehdrenden Dienstpferdes, Nichi-
eintreten auf die Klage secitens des kantonalen obersten Ge-
richles wegen sachlicher Unzusténdigheit. Staatsrechll. Re-
kurs hiegegen. — Kompelenz des Bundesgerichts, Art. 6
Abs. 1 B.-Ges. betr. Civilklagen vom 20. Nov. 1850 ; Art. 189,
Unterabsatz von Abs. 2, Org.-Ges. — Rechtsverhdltnis des be-
rittenen Offiziers, der sein Pferd selbst stellt, zum Bund ;
Awt. 182, erster Satz, 190 u., 220 Mil.-Org.

A, Mit Shriffap vom 21. Februar [ 4. Miry 1897 erhob
Rarl Schellenberg, Artillerie-Oberlieutenant in Winterthur, gegent
bie fdhweizerifhe Cidgenofjenichaft vor dem Amtdgericht Bevn

RKlage mit folgenden Begehren :
oL, €3 fei die Betlagte 3u verurteilen, dem Kliger den Sdya-

den 3u erfeen, der ihm daburdy entftanden ijt, daf fein Dienit=
pferd am 19. Juli 1895 auf der Strage awifhen Cham und
,Rothfreuy ficzte und fih verlepte, unter Koftenfolge.

2. ©3 fei diefer vom Gerichte zu Beftimmenbe Sdyabenerjay=
Jbetrag al3 vom 28. Februar 1896 an ju D/, verzinglic) zu

pectiaven.”
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Bur Klagebegrimdung wurde im wefentlichen angebradyt : KIa-
ger, bamal3 ieutenant bei der Partfolonne 8, habe am 22 SuI%
1895, Bormittags 10 Whr, beritten in Bern zum Liederholungs-
fyré ver Parffolonne 6 einviicen mitfjen. Mit einem Kameraden
Sheutenq‘nt Haufer in Frouenfeld, Habe er fich entjhlofjen, ven %ea;
boﬂn ?Bmtertf)ur nach Bern u Plerd guriictaulegen auf ver Route
3}11:1&3:_31{3:Sagermﬁangnau, Am 19, Juli vormittagd Gabe er
fl:’ltt %%rerb in Winferthur von der dovtigen Sdabungdfommijiion
einfhiben laffen. Die Kommiffion Habe bdie Cinfdhasung ohne
Anfland vorgenommen, trogbem fie Reit und Ort bed Ginvitdensd
gsfcmnt und win die Abjicht ved RKligers, ben TWeg zu Pferd gu-
?utfgulegen, geoupt habe. Dad Pferd jeined RKameradben fei an
jenem Norgen unter gleichen Wmitdnden in Frauenfeld eingejchant
tnorben.n l.lm 11 Ubr feien Beive von Winterthur abgeritten und
Utber Ziirich, wo eine Stunde gevaftet wurde, um 4 Uhr 15 nach
Bug geIcfngt. RBwifdien Sug, dbad fie um 6 Whr verlafen, und
Cham fei dbad Pferd ded Kldgerd geftigt und Habe fich 'babei
vorn beidfeitig couronnievt. Am 20. Juli fei dasfelbe per Bahn
riac§ Bern trandportiert worden, und der Kliger Habe e per-
fm?I:cE; _ber eibgendififchen Kuranftalt (Tierfpital Bern) abgegeben
Die erforderliche Cintrittdfarte fei ihm, nadbem er dem an;
mat}banten ber Parffolonne 6 beim Einviidfen Beridyt 1ber den
Unfall erftattet Babe, am 22. Juli vom Beterindrlientenant der
folonne audgeftellt worbenr, und der Leiter ded Wieberholungs:
furjed Habe diejelbe unterjchrichen. Die Reifeentichdbigung fiir vasd
PBferd und dad Wietgeld fiiv den erften Dienfttag feien ihm aug-
begablt worden. Am 24, Auguft 1895 bhabe KlGger won bder
Kuranjtalt die Mitteilung erhalten, daf er vad Plerd, dbad wieder
gebrandh3fabig fei, abholen IHune. Am 27. Auguft Habe er das-
felbe infolgedeflen nady Winterthur gebradit unbd bie dortige
Sdapungsfommijfion um Abfhasung oedfelben erjucht. Diefe
habe dem njuchen, wohl gemdf Weifung der Oberbehdrde, nicht
entjprochen. Schon vorher, am 12, Huguft, habe namlich Kldger
vom eidgendifijchen Oberpferdearzt bdie WMitteilung erbalten, bap
bie Kurfojten fiir a8 auf feinen Mamen im Tierfpital Bern in
Behandlung ftehende Plerd von ber Militdrverwaltung nidyt iber-
nommen werden, weil er nidht Dberedhtigt gewefen fei, die Gin-
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fhagung fiir ben am 22. Juli beginnenden Dienjt jdhon am
19. Sufi vornefmen zu laffen (Avt. 68 bed Bermaltungdregle:
mentd), mud daf ibm witer Tolher Umitdnden fiv dad Pferd
audh fein RKurmietgeld verabfolgt werde. Gr habe fih nun an
pa3 Milithrdepartement gewendet und in feinem Schreiben bemert,
dafg ev nach Art. 68 ved Berwaltungdreglementd fich fiv bevedy-
tigt gebalten Babe, dad Pferd am 19. Juli in LWintevthur ein-
jhasen su laffen, daf er badfelbe mady der Verweigerung der
Sdagungadtommiffion, dadfelbe abjujchiben, nodhy ald ifm eidge:
ndffijhen Dienjte ftehend betvadite und bedhald glaube, ba-
vitber micht verfiigen ju fdmuen, daf er Ddagegen auf Uus-
jablung bed gamgen Miietgelved feit bdem UuBtritidtage aud
ver KRurvanftalt Anjprndy echebe; dad Departement werde bdems-
nach evfucht, in biefer Ungelegenfeit Redht zu fprechen und
feine enbgiiltigen Weifungen gu evteilen. Hievauf fei ein aob-
weifenber Bejcheid erfolgt, inbem bad Departement bdie Auffaffung
bed Oberpferdearzied zu ber feinigen gemadit Habe. Kldgev Habe
an ben Bunvedrat refuvciert, dev fich suerft beveit ecflivt Yabe,
obne Anerfennung einer Nehispflidht bdie Hilfte de8 Schadend
su fibernelmen, dann aber, nachdem bder Kldger diefen Borichlag
angenommen und elne Redmung (im Betrage von 2062 Fr.
20 G13.) cingeveicht, ihm am 14. Juli 1896 miigeteilt Habe, daf
jeine Forderungen unmdglich zum Audgangdpunft eitever Ber-
Bamblungen gemadyt werden fdrmer, wedhalb er e3 unter Wak-
rung affer Rechte demfelben {iberlaffen mitfje, feine vermeintlichen
Anjpriiche auf dem RechtBwege geltend zu madhen. — Bezlglich
ber Schavensberechmung verweift der Kldger auf die Beftimmungen
pe3 Verwaltungdreglementd fitv die [dhweizerifche Urmee, vom
27. Mérz 1885, und ved Regulativd betreffend die WMietung wvon
Dienftyferden vom 26. Degember 1886, fpesiell die Art. 27, 80
und 81 bed Neglementd uud die §§ 13 und 14 ded Jegulativs,
yobet er, unter Hingurechnuung verfchievener Unfoften im Belaufe
von 100 Fr. und eined Betvaged von 300 Fr. fliv Diinderwert
pe3 Pferded, auf einen Sdhadendbeivag von 1400 Fr. 70 Cis.
gelangt. Hinfichtlich der vechtlichen Begrinbung findet fich in der
RKiage, abgefehen vonr der Begeichuung ded Streligegenjtanved ald
eined yerfdnlichen Anfpruched, ledighich ein Hinweid auf bad
Berwaltungdreglement und dad eviwdbhnte Regulativ.
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B. Die Cidgenoffenridhaft fhlof in der Hauptverteidigung auf
Wbweifung der Klagebegehren, weil der Kibger nicht bereditigt
gewefent fei, fein Pferd fohon am 19. Suli einfddsen zu Iaffen,
ber Unfall und bdeflen Folgen fomit nicht einem im Dienfte fte-
henden Pferde zugejtohen feien; liberdied habe der RKldger bden
Unfall durch Wubwillen feldbft verjhulvet und fdnne audy ausd
biejemt Grunde nady Art. 77 bed Verwaltungsreglemented feine
Entfdhadigung verlangen; endlih babe ber Kliger dag Perd,
wennt er e3 benute, um von Winterthur nacdh Bern zu feinem
Corp3 au gelangen, nicht zu militdvijden Bweden, jonbern zu
feinem Privatdienft verwendet, wad nady Art. 58 ded Berwal-
tung3reglemented eine Erfappflicht der Eidgenoffenfchaft fiiv den
baraud entjtandenen Sdhabden ausjdlieke. ‘

C. Bei der mindlichen Berhandlung vor Wmtdgericht Bern warf
ber BVertreter der Beflagten die Frage auf, ob bdie Civilgeride
v Beurteilung der Streitfache fompetent feien. Tad Gericht
trat, trogbem eine {Svmliche Rompetengeinvede nidht erhoben vourde,
auf die Frage von Amied wegen ein, evflivte fich aber fiir Fom-
petent, inbem e3 audfithrte, dbaf dad Reditdverhdltnid, aud dem
ver Klager feinem Wnfpruch BHerleite, ein privatvechilicher Miiet=
pertrag fel. 3n ber Gadhe wurbe dle Klage abgewiefen mit der
Begueiinbung, dag dle Cinjdhigung der Pferde ber bevittenen Of-
figlere nady Act. 68 UL 2 e Verwaltungdreglementd nicht
fritfer al3 am Tage vor vem Einviidungdtage erfolgent diirfe und
weil bie vorjdyriftdwitrige Einjhagung nicht Habe Dbewirfen fin-
nen, baf bie Gefabr fitr dag Bferd auf dle Eidgenofjenjchaft
itberging.

D. UAnf Appellation ded Kiigerd bin gelangte der edhtditveit
am 25, Wai 1899 zur Verhandlung vor den Wppellationd= und
Kaffationdhof ded Kantond Bern. ud) diefe Vehdrde untevjuchie
aumidft, ohne daf ein bezfiglicher, fovmlidier Untrag vom Ver-
treter ber beflagten Pavtei gejtellt war, die Kompetenzirage und
fam Dabei ju dem Schluf, daf man €3 midht mit einem Givil=
anfprud) und nidt mit einer birgerlichen NechtBitreitigleit im
Sinne bed Art. 2 ded Bunvedgefeged vom 20. Fovember 1850 zu
thunt Babe und baf bedhalb auch von einer nuv hinfidtlich der
Hrilichen Rujtdndigteir zuldfjigen Prorogation nict die HNebe fein
forne. Allerdingd flebe, wurbe in der Urteildbegrimdung ausdge-
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fithrt, ein Mietverhiltnid in Frage, aber ein Mietverhilinid be-
ignbeter Urt, indem: bdadfelbe burd) einen adbminiftrativen Erlaf,
eiten allgemetn verbinblichen Bundedbejchluf, fpegiell geovbnet feis
und war in Audfithrung bder fchweizerifchen Militdrorganijation
vom 13. November 1874 (Art. 181 ff,, indbefondere Avt. 182),
Art. 190 dafelbft fdhreibe ausvriictlich vor, bad BVerwaltungdreg-
lement beftimute dle Entjchavigung, weltge fiiv Sen taglichen Ge-
braudy, den alfdlligen Minderwert wnd den Bevluft ver im Dienft
geftandenent Pfevve zu leiften fei y 3 werde alfo bort einer abmi=
nifteativen Erledigung besiiglicher Streitigeitenn geradesu gerufen,
wogn audy die At 191 —204, fpegiell Art. 203 baf,, U ver:
gleichen feien. Gemidk Act. 60 ved Berwaltungdreglemented ge:
{chebe benn audh die Gin- und Abjdjatung bder Pierde, jowie die
%eftfeig,ung ver it Art. 190 der Militdrorganifation vorgejebertert
Minberwerte ausichlieplicy durcy die Sdhapungstommifionen, ge-
gen devert Gutjheivung der Refurd an dent Oberpferdearst, begw.
an ba8 WMilitdrdepartement und ven Bumpedrat — alfo nicht an
bie Gevidiie — auldfjig et (vgl. Urt. 84 des Reglementsd, fowie
Art. 201 der Militdvorganifation). Danach evtannte ber Appel:
lation3fof : , Uuf die Behandlung und Beurteilung der vorliegen-
,,?er; @freitfo.é;e witd wegen fadlicher Sntompeteny nidht einge-
Jlveten.” (
E. Jn einem ftaatBrechilichen Returfe vom 24, Juli 1899
ftellt Scellenderg beimt Bundesgericht vas Begehren, e3 fei der
Bejchlufy ded bernifchen Uppellationshofed vom 25. Mai 1899
aufgu?eben unbd diefer Serichtdhof anguweifen, der von Sdyellen-
berg in jeinem Progel gegen den Bund gegen vag erftinftanzliche
Hffeﬂ bed Amtdgeridhtd von Bern vom 21, Sanuar 1899 er-
Harten Appellation Folge su geben und ven daberigen Streit 3u
beurteilen. Ter Refurd ftist figh auj folgende wefentliche Mo-
mente: Dev Bund Bhabe felbft den RKliger auf ven Rechtdwey
b}zrmiefen; im Progeffe fodann BHabe ev nicht etwa vorfragdweife
bie fadjliche Zuftandigleit der bernifden Geridhte bejtritten, ie
et died nad) bevnifdiem Progefrecht hAtte thun jollen, vielmehr Habe
e vom Kliger Sicherheit fiir die Progefkoften verlangt und fich
buveh Abgabe bev Berteidigung auf die Klage eingelaffern; aud) Habe
ev fich beint erftinftanglichen Gntjcheiv tiber die Romypetenzfrage
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Berubigt und dagegen fein Nehidmittel evgriffen. Diejed BVerkalten
Deweife, dafp der Bund felbjt davon audgegangen fei, die Sache
gehdre vor die Gevidhie. Die Frage der Prorogation werbe pwar
bei Seite gelafjen, fchon aud vem Gvunde, weil fidh ver Kldger
vor dem Wppellationdhofe nidht davauf gejtiibt Habe; dagegen fei
3 vethtlich nicht belanglod, daf bder Bund ben Kliger am die
®eridyte gemiefen Habe; Hievauf fonme fich diefer mit Recht berufen.
3n der Sadbe fei zu betomen, daf audy der Wppellationdhof ein
Weietverhditnid annehme, wobei Nefurrent zugebe, daf badfelbe
durd) bad BVerwaltungdreglement und bad mehrerwdbnte Regulativ
wefentlich novmiert werbe, Pian wolle aud nidht davitber ftreiten,
ob ein Jolded BVerwaltungdreglement ald ein allgemein verbindli-
ther Bunbedbefchlu angefehen werden fBnne. Denn dadurdy, baf
bag Mietverbalnid burd) vad Bermaltungdreglement novmiert fjei,
werbe on ber funern Natur ted Reditdverhiliniijed nidhid gedn-
bert und bie Bujtandigleiidirage nidht prdjudiziert. Die Wrt. 190
Der Militkrganifation und 60 und 84 ved Verwaltungdreglemen-
ted Tommten nidht beigezogen werden. Die evfterwodbnte Borfdhrift
befage nur, bad BVerwaltungdreglement werde die Entichibdigung dem
Betrage nacy novmieren, und die Wct, 60 und 84 ved Vermwaltungs-
veglemented bezdgen fich audhy nur auf die Art und Weife, wie die Sin-
und Abfdhagung vorgenommen werden jolle; aber alfe diefe Bor{dhrif-
ten berubten auf dev Borousfepung, daf die Parteten grundiaplich
fiber bie Cntfdhadvigungdpflicht einverftanden feien, wihrend hier
bie Ubjhagung al3 folche und die Entjdhadigungdpjlidht grund-
jaslich abgelebnt werde. Damit werbe der Unjtand u einer Frage
ed3 Mein und Dein, die von den Gevichten zu entjcheiden fei.
Daf a8 Wietverhilmis in giiltiger Weile ju Stande gefommen
fei, fOnme an Handb von Art. 64 AbJ. 1 ved Berwallungvegle-
mentd nidht begroeifelt werben; denn danadh liege die Berantwort
lihteit fiiv die Einjdabung einglg der Sdhabungdfommijfion ob,
die in diefer Begiehung fiir den Bund BHanble umd {bn vertrete,
fo dag ber Offiziecr vom MMomente der Cinjhabung an, audh
wenn diefe 3u friibe vorgenomuer worben fein jollte, allen Schup
genieRe, den diejelbe gemdhre. Refurvent Halte demmach dafiir, daf
ber Appellationdhof auf feine Appellationsertidrung hitte eintreten
und bden Progep obevinftanglich Hatte beurteilen jollen umd daf er
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buedy feine Jufompetengerflirung eine RedtSverweigerung began=
gen Dabe, yeldye eine Berlepung feiner verfaffungdmagigen Redhte
involviere (Art. BO ff. der Dberm. Kantondverfafjung und §§ 1
und 6 ded bern. Civilprogefies).

B

G. Die {dweizerijhe Eidgenoffenjdhaft fvdgt auj Ubweifung des
Refurfed an, von folgenden Gefichtdpuntten, bie ded ndbern
audgefithrt werden, audgehend: Dodurdh, dag el Offizier fein
Dienftpferd felbft ftelle, entitehe nidht ein Mietverhilinid, jondern
er erjitlle damit nuv feine Militdrpilicht. Dad Berbhdltnid fei
audfdlieplich dpuveh die ilitdrgefese beherrjcht, und die Anjpriiche
ve3 Nefurventen Ednnten fich nuv auf dlefe jtigen. Das Verwal-
tungBreglement normieve die gange Entjdhddigungsirage, audy die
Kompetengfrage und [Bfe diefe im Sinne der Buftimdigleit ver
Ubminiftrativbehdrden. Der Refurvent Habe denn audy feine An=
Pprithe Jelbjt vor bdiejen Banglg gemadyt. Die Behauptung, dber
Bundedrat Habe felbjt angenommen, bie Sadhe gehdre an die Ge-
vichte, fef unridhtig und bdie Berufung bdavaui, derfelbe Habe den
Klager anf den RedytBweg verwiefen, belanglosd, weil die Bemer:
fung fih auf eine Dbeziigliche Drohung bed Refurrenten bezogen
Babe.

Dad Bunvedgeridht zieht in Erwigung:

1. (Rusfliibrung, daf der Refurd nidht verfpitet jei.)

2. Der Nefurvent befdhiwert fich baritber, daf e der Hernijche
UAppellationsdhof ablehnte, den prozefordnungdmafig vor denfelben
gebradten: Red)t8itreit fber den pom iHm, bem NRefurrenien, gegen
ven Bunbd erhobenen Anfprudy ju entjcheiven. Dad Bunvedgeridht
ift sur Beurteilung diefer Vefdhwerde Fompetent, nicht jowobhl qus
bem Gejidhtdpuntie ver Rehtdverweigerung, . . dev willfiirlichen
Unwendung der fantonalvedhtlichen Novmen nber bdie Kompetenzs
abgrenzung awijchen Civtlgerichtenr und Adbminifivativbehdrden, ald
vielmebr aud jolgenden Grinden: Nady Avt. 6 AL, 1 ded Ge-
feBed Dbetveffend den Gerichtsjtand fiir Civilflagen, welde vou dem
Bunde ober gegen bdenjelben erhoben werben, vom 20. Fovember
1850, Bat, weun ber Bundedvat die Juftdndigfeit der Gevidhte
fiberhaupt ober bdie SBuftinbdigfeit ber fantonalen Geridhte nicht
anerfennt, die Bunbedverfammlung die Kompetenzfrage u ent:
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jheiben. An die Stelle ber Bundedverfammiung ift in diefer Be-
siebung feit dem IJnfvafttveten der Bunbdedverfafjung von 1874
ba3 Bunvedgericht getveten (vgl. WUmtl. Samml. By, XXV,
1 Zeil, ©. 15 §.). Audh im vorliegenven Falle Handelt e fidy
wm einen joldhen Wnjtand, inbem fveitig ift, ob der Bumb ber
3iglich bed eingeflagten Unjpruched liberhaupt der SJuviddiftion
ber Qivilgerichte unterftehe. Und wie nun ber Bundedrat befugt
ijt, fogar obne Dak e3 eined vorbevigen Gnijdheided bed ange:
gangenen Geridhtes bedarf, bie Kompetenzfrage bem Bunbdedgeridhte
3u unterbreiten, mup ed auch der Pavtei, der ein fantonaled Ge-
richt von Amted wegen in einem Redtdfiveit gegen den Bund
fein Fovum verfdylieft, freiftehen, ben Entfcheid ded Bundedgerichtd
biegegen angurufen. Die Buftindigleit bdiefer Behbdrde ift aber
audy nodh nach etner anbern geridht3organijatorifden BVorjdhrift
begrindet. Ob der eingeflagte Anfpruch der Kognition der He-
vichte unterftellt fei ober nicht, beflimmt fich banadh, ob man e3
mit einer blirgerlichen NedytBftreitigleit zu thun habe oder nicht.
Und diefe Frage muf fich offenbar nacdy Bundedredit, fpeziell va=
nady beanfworten, wad bad Bunbdedgefess vom 20. November 1850
parunter verfteht. Der Bund fonn nidt in einem RKontome in
weitevem Wmfange der Geviditdbarfeit bder bortigen Civilgeridhte
unterworfen feixr, ald in einem anbern; ¢3 fdnnen Ddedbalb in
vent Fallen, in demen ber Vund belangt wird, fiir die Cntjchei=
bung der Frage, ob dbie Gerichte zuftdndig jeien oder ob die Un-
gelegenBeit den eidgendijifhen Berwaltungdbehdrven anfeimfalle,
nicht bie fantonalen Kompetenznormen mapgebend fein, vielmehr
muf fich die Frage fiir bad gamge Gebiet der Eidgenofjenjchaft
einbeitlich beanbworten. Nun fallen Serichiditanddfragen, die nadh
eidg. Redhte ju beurteilen jind, gemig vt 189, Unterabjay von
AGf. 2 O.=@., in die Kompeteny ded Bundedgerichtd, dad jomit
audy aud bdiefem Gejichtdpuntte ju ypriffen hat, ob dev bernijche
Uppellationdhof im vorliegenden Falle dle Kompetenzfrage ridlig
entfchieden Habe oder nidt.

3. Der Refurvent ertlavt augbriidlich, dbaf er fidh auf Provo-
gation niht berufe. Da itbrigend nady allgemeinen Progepgrund:
fagen bdie um Gnifcheide iiber einen Redjidjtreit angegangene
Behdrde thre jachliche IJuftindigfeit von Amid wegen zu pri-
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fer und eine folche amtlidhe Prifung der Kompeteny wohl aud
in ven Fillen bed Bunbdedgejeged vom 20. Jtovember 1850 ftati-
jufinden Bat, fo fdnnte auch aus biefemt Grumbde davauj, dag der
Bund fid) auf die Klage eingelaffen und eine formliche Komype-
temgeinvede voeber vor der untern noch vor ber obern Fantonalen
Quftang erhoben Bal, fiiv den vorliegenven Enticheid nidhid an-
fommen. Gbenfowenig Fann felbftverftandlich Dei biefer Sachlage
bag auBergerichtliche BVerhalten bed Bunbedrated, {pesiell ber
Umftand, dafp er jelbjt ben Refuvventen auj ben Redytdweg ver:
wiejen. Pat, fiiv bie Entfheidung dev Frage tn Betvacht fallen, ob
ver Bernifche Uppellationdhof verpflidhtet fef, die Sache an bie
Hand zu nehmen ober nicht.

4. Gine pofitive bunbedrechiliche Beftimmung, die die jtreitige
Frage in liquiver Weife tm einen oder anvern Sinne [Hien yolicde,
befteht ntcht. ©3 ift daber auf dbie Natur ded Anfpruches, forvie
parauf guviidjugeben, wie in dbulichen Fillen im Bunbedrecht
bte Rompetenzgrenge ywiichern Gertchtd= und Berwaltungdbehidrden
gesogen ift, und demmach u -Deftimmen, ob man €3 mit einer
birgerlichen Nechigitreitigleit qu thm Habe over nidht. Nadh alf=
gemeiner Rechtdlehre liegt ndmlich eine fjolche nuv dann vor,
wenn den Gegenftond ved Streited ein privatvechtlicher Unfprud
Bilbet, und gwar ijt fiir die Beftimmung der Natur ded Anjprudyd
maggebend die Formulievung und Begriindung ded Klagebegehrend.
Sm vorliegenven Fafle witd der Anjpruch, dem der Refurrent ant
ben Bumd echebt, davaud Hergeleitet, daf er zu vem Wilitirdienit,
s bem ev ald Offigier beritten einguriiden batte, fein Pfexd jelbit
geftellt und paf er nad) bem Bevwaltungdreglement flir bie
fobwoeiz, Armee und bem — lediglich einen Audzug ausd bem ge=
wannten Reglement  darftellenden — Regulativ  beiveffend  die
Mietung vor Dienftpferven dem Bund gegenitber beredhtigt fei,
pom Momente dver Cinfhapung an bdie dajelbft vorgefehenen
Qeiftungen gu verlangen, Wenn nach der Klage angenommen
werden fonute, baff eventuell aquch auj bie pom Bundedrvate ge-
madjte Offecte abgeftellt werde, jo ift jevenfalld fpater biefer
Stanbpunft nicht aufvecdht echalten worben, wie denn audy tm
Refurd ausdeictlicy zugegeben ift, baf vad Verwaltungdreglement
bie eingige Grundlage ded Anjpruchd bilbe, Um nun bdie Ratur
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%i.eie?a Anjpruched ju Deftimmen, ift e8 erforderlich, dad BVevhilt-
nid gwifhen vem Offizier, ver jein Pferd felbft flellt, und dem
Bund ndbher ind Auge zu faffen. Dasfelbe wurgelt in den
Art. 182, erftem Sa, 190 und 220 ver Milithrorganifation
ver fhiveiz. Gidgenoffenichaft, vom 13. Wintermonat 1874, welcho
lauten: Art. 182, erfter Saty: ,Die Offigieve haben fich gegen
n»eine befondere Entfchidigung felbft beritten ju machen.” Art. 190:
,,f@aé Bevwaltungdreglement beftimmt bdie Entfdhadigung, welde
o den tiglichen Gebraud, den allfalligen Minderwert und den
»Berlujt ver im Dienfte geftandenen Pferde zu leiften ift,” und
%It.‘t. 220: ,Die ferittenen Offigieve erfalten auper bem Sold
Heine durch vad Verwaltungdreglement ju beftimmende Entjdhadi-
»SUNG fiiv bie Offiziec3bedienten und effeftiv gebaltenen Reit-
oplerbe.” In Audfithrung diefer Borjdriften vegelt dad Vermal-
tungBreglement die Unforderungen, die an ein Offizierdpferd u
ftellen find (Axt. 31 ff.); e3 bejtimmt die HiGe ver Eutfchivi-
gung fiir den Gebrauch (Avt. 46) und wibrend der BVehandlung
in ber Kuvanftalt (Avt. 85), fowie bie Wrt der Ein= und Ab-
jdhaung, begw. der Feftfesung bder Cntjdadigung fir Minder-
wert (Avt. 57 ff.); in Art. 76 AL 2 umd Art. 77 werden
i{aegieﬁ verjchievene Falle angefithrt, in benen eine jolhe Entjdhd-
btgung nidt geleiftet wird. Danady erfitllt der Offizler, der fein
Prerd in ven Dienft witbringt, leviglich einen Teil feiner Mili-
thepflicht. Derjelbe fteht dabet dem Bund nicht ald gleichgeordne-
te3, privated Rechitdfubjeft gegeniiber, jonbern ald ein Glied ded
Staated, pad der Gefamibeit ald Hdherer WMadyt im Jnteveffe ver
Srfiillung eined Staatdzweded 1 gewiffen Dienjten und Letftun-
gen verpflichtet ift. Wie vie perfdnliche Dienjtpflicht ift Jomit audy
die Pflicht zur Stellung ved Pferdbed duvch den berittenen Offi-
sier eine foldhe Offentlich-vechtlichen Ghavafterd. €3 witd dann
aud) dad Berhilnis zwifdhen dem Bund und dem Offizier mit
Begug auf dad von ihm in den Dienft gebrachte Pferd tn allen
feinen Beziehungen bduvd) vermaltungdrvedhiliche Rovmen beherridt.
Dem Offizier ijt jeder Cinflufy auf die rvechiliche ejfaliung bed
Verbalinifjes abgefdhnitten, und privatrechtliche Sefichtdpuntte
fonnen bei ber BVeurteilung dedfelben in feiner Weife maigebend
fein. Sndbejondere fann bad Verhaltnid nidht ald eine privatrechiliche
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Wiete angejehen werdert. Jm Berwaltungdveglement werden woar
in verjchiedenen Beziehungen bdle Offizierdpferde dem jog. Wiet:
pevven gleichgefiellt, b. . ben Pferden, dle ber Bund ju militd-
rifchen Bweden von Privaten mietet, Allein die beiden Kategorien
werben doch im Reglement felbit in der Begeidhnung jtetd aus-
einanber gehoalien (vgl. 3. B. die Uberfdhrift von Art. 5T, ferner
Avt, 81, 84, 85), unbd Niberhaupt it die Gleichftellung feinedwegd
burchgefithrt (val. 3. B. die Art. 46, 47, 49, 7). €8 ift ferner
su beachten, baiy der Offizter, der jein Pferd mit in ben Dienjt
bringt, diefed, &hnlich wie feine Bewaffrung und WAudrhiftung, u
jeinem eigenen Gebrandye LHehilt und e3 nicht den Militarbehdrven
aur Berfiigung berlaft. Audjdlaggebend aber fallt in Betradht,
baj dad Verhalinid eben auf einer eigenartigen Grundlage bevult,
bie dadfelbe von vornberein u einem dffentlich-rechtlichen Jrempelt.
Hienadh muf denn aber audh die Verpflihtung ded Bunbed, filr
ben Gebraud) und den Winderwvert ded vom Offizler geftellten
Prerved Entfhadigung gt leiften, ald eine jolde dffentlich-redit-
licher Fatur begeichnet werden. Dev Offizier hat aunf bdiefe Ge-
genleiftungen nidht vedbalb Anfpruch, weil er mit dem Bunbe
einen BVertrag abgefdlofjen Batte oder vom ihm an feinem Bev:
mbgen gejhavigt worden wdre, jonbern dedhalb, weil er feimer
Militdrpflicht Genitge geleiftet Hat, und well ber Staat ed fitv
geboten erachtet, ibm die befondere, im allgemeinen Jntereife ge:
forderte Aufwendung ‘wenigitend teilweife zu  evfeben, die mit
Bermbgendopfern verbuntenene, aupevordentliche Laft zu mildern
und audjugleihen. Die Entjhadigung, auf die ver Offizier fir
va2 von ibm geftelite Pierd Unfpruc) BHat, ift vechilich durchaus
ben Yeiftungen gleichzuftellen, die den Webrpflichtigen peridniic
gewdbrt werden, wenn fie ibre Dienftpflicht erfitllen (gl aud
Art, 220 ver Milithrovganijation). Daf aber mit Begug auf
viefe nicht von einem privatrechtlichen Unjprudy gefprochen wer-
ben fann, ift ohue anveved flar umd allgemein anerfannt (vgl
LQaband, dad Staatdrecht ded veutjchen MReichd, Bo. II, S. 621 [
Wady, Civilprogeh, Bd. I, &. 96). Sind aber nady viefen Eridr-
terungen bdie Unfpriche, bie ein Offigler gegeniiber dem Bumd
pedbalb erhebt, weil er fein Pferd mit in den Dienft gebradt
bat, nicht privatrechtlicher RNatur, jo Wunen jie and) nidt um
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Segenftand eined durd) bie Geridite zu erledigenden Civilprogefied

gemadht werben, und war jelbjt dann nicht, wenn, wie im vor-

liegenden Falle, die Frage beftritten ift, ob dad Pferd im Dienfte

 Edabent genvmmen habe oder auBerhalb ded Dienfted. Denn eb

bandelt fich biebel einfach darum, ob die Bovaudfepuitgen zur
Eutjtehung ded geltend gemachten Anfprucid vorbanben fefen, eine
Frage, dle von der, ber Jatur ded Unfprudhd nadh Ffompetenten
Behdrbe zu entfdheiven ift. Offenbar beruht denn aud) bag Ber:
waltungdreglement auf dem Gebanfen, daf folthe Streitigteiten
nidht auf dem Jedhtdwege, fonbern duvch) NRefurd an die Wbmi-
niftrativbehdrden aum Enifdeid ju bringen find. €8 ijt diedbesiig-
fihg pmadft auf Art. 60 ded Neglementd ju verweifen, welder
Beftimmt, bag bdle Ein- und Wbfdyagung bder Pferde, jowie die
Feftjtellung ved in Art. 190 der Militdvorganifation vorgejebenen
Minberwoerted audidliellih durd) bdie Schasungdfommifjion ers
folgen, gegen deven Enifdjeidungen MNefurd an den Oberpferdearyt,
bepw. an da@ Mifitardepartement und ben Bunvedrat gulajfig ift,
&3 fann zwar gefagt werden, dag die Bejtimmung {hrem Wort-
lont nach fich nur auj die Tarationen begiehe und bdie Kompeteny-
frage mit Begug auf die grundjdpliche Frage ver Entfchidigungs-
pflicht nicdht (Be. llein jchon Art. 84 bed Meglement3, auf ven
in Aet. 60 verwiefen wird und bder feinerfeitd auf lelteren ver=
wetft, lautet allgemeiner dabin, dafs Tliber Bejdyroerven der Pferde-
eigentiimer undb Pferbevermieter gegen die Abjchasung ihrer Piecbe
und bie zu leiftende Abjchasungdvevgiitung bder Oberpferdearst
entjcheide, vorbehaltlich bed Mefurfed an vad Militdrdepariement,
begw. den Bunbedrat, Unter diefen Wortlaut aber laffen fich An=
ftdnde itber den Grundjab ver Entichadbigungspflidht obne Bwang
jubfumieren. Dazu fommt, dag nach Art. 203 der Militdrorgani=
fation, der in Wrt. 84 bed BVerwaltungdreglemented angefiihrt
wird, alfe Unftinde iiber die bdem Kavalleviften beyliglich feinesd
Dienjtpferbed obliegenden Berpflichtungen und uftehenden An-
iprivche gegeniiber bem Bund in lepter Jnjtany dem Bunbdedrat
sur Entfdheidbung jugewiefen find. Damit {ft den Abminiftvativ-
behdrben u. a. aud) dte Wmwendung der Vor|driften in Avt. 198
und 201 ver Militdrorganifation ibeviragen, die lauter: vt 198:
»@ebt ein Prerd im eidvg. Dienfte ju Srunde, fo Hat ber Bunbd
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S0t modh nicht gerilgten Teil ded mortifationdbetraged zu be-
230Blen, Geht vad Plerd oufer Tienft ab, jo begahlt ver Buubd
feine Entfhavigung ;¥ und Aet. 201 : , Kavalleviften, weldye fich
,0B8williger BVejdhivigungen, grober Vernadhlijfigung in Erndbh-
Joung und Beforging oder nadyteiligen Gebrauded ihrer Plerde
Jouldig maden, Fnnen vom Bunbdedrate ibrer Unfpriiche auf
,Hmortijation und Entjdhidigung ganz ober teilweife verluftig
Jeeflart werden und find iberdied bdem Bunbde fitr den evittenen
,Shadvent Baftbar.” €3 ijt nun nidt eingujehen, wiefo der Of-
fisier, der fein Pferd feidft ftellt, einer andern Nechtfpredhung
unterfteben follte, wenn wifdhen ibm und bden WMilitdrbehdrben
barfiber ein HUnftand fih erhebt, ob bad vou ihm geftellte Pferd
im Dienft verunglitct fet und ob thm dedhalb ein Entjdadigungs-
anfpruch zuftehe odber nicht. Gnblidh mag evwdbnt werden, daf der
Gnticheid iiber Unfpriiche, die aud Art. 18, AL 2 ber Bunded-
verfaffung und dem Gefels itber die WMilithvyenjionen und =Ent=
jhabigungen vom 21. Weinmonat 1874 bergeleitet werden, nady
ben Art. 14 {f. biefed Gefeted ebenfalld den abminijtrativen Be=
Bdrben dibertvagen ijt. uch) bievaud it zu fhliefen, dag Dbie
Frage der Ruftdudigleit auf dem rvechtlich verwandten Gebiete der
Leiftungen ded Bunded fiir im Dienjte bejdyabdigte Offizierdpferde
nidt in die Kompeteny der Gerichte fallen famn, fombern den
Adbminiftrativbehdrben iiberlajien werden muf.

Lemnady hat das Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wirdb abgewiefen.
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II. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels

et d’accuseés.

92. Urteil vom 25. Oftober 1899 in Saden Deloféa.

Art. 1 w. 2, & u. 9 des obcif. Geselzes. — Recht zur Beschwerde.
— Verurteilung eines im Kanton Freibury wohnhaften An-
geklagien tn confumaciam durch die Berner Gerichie ohne
Stellung eines Auslieferungs-Begehrens.

A, UAm 6. Degember 1898 wurbe fiber Frédéric Guillaume
Delojéa, geblivtiy von Wurten, damald Wirt um ,Kardbinal”
in Bern, ber Konfurd erfanmt. Am 21, Mirg 1899 reichte
Deloféa gegen Heinvih Augujt Frey von Obfeloen (Kanton
Ririch) Straftlage wegen Unterfhlagung eined Feldjtecherd ein.
nlaglich jeiner Cinvernabhme ald Angeiger vom 20. WMary 1899
erflavte ev, feine Frau, RNofette Deloféa geb. Biivfi, habe in fei-
nem Huftvage dem Frey ben Feldjteher gegeben, dbamit er vom
KonfurBamte nicht aufgefchrieben twerde. Infolge diejer Uusjage
und einer Depofition bed  Ungejchuldigten Frey leitete am
27. Miry 1899 ber Unterjuchungdrichter II von Bernm, geftiipt
auf § 48 Hiffer 1 bed bernijdhen Cinflthrungdgejened jum Bun-
bedgefese iber Schulbbetveibung und Konfurd, gegen Delojéa,
beffen Frau und Frey eine Strafunterjuchung wegen betvitgerijchen
SKonfurfed vejp. Gebitlfenjchaft Hierzu ein.

Obue dag vorber in biefer Sadhe weitere geriditliche Wagnab-
men gegen ihn perfdnlidy erfolgt wdven, meldete jih Deloféa am
22, April 1899 beim Kontvolburean in Verst ab und 3og nad
Jreiburg, wofelbit er mit feiner Frau feit Ende Wpril 1899 do-
migifiert ijt. Am 3. Mai 1899 Tud der Unterfudyungdridhter von
Bern hn und feine Frau auf 6. Mai 1899 in fein Aubdiens
Iofal in Bern vor, obne nihere Angabe bdariiber, Ju weldem
Rwede e3 gefchehe. Deloféa antworiete Dievauf brieflih am
5. Mat 1899, 3 fei ihnen beiben unmdglidy, nacy Bern u rvei-
fert wegen Krvanfheit der Frau Delojés und mangeld der ndtigen



