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Act. DY der B.-B. an. Diejer Artifel fteht in der That nach
bunbedredhtlicher Praxid (vergl. dag vom HRefurventen angerufene
Bunbedgerichtdurteil, Bd. X1, Nr. 64, . S, Teiffier) ver ad-
Daftondweifen Berfolgung von Civilanfpriiden gegen Dritte, von
per Strajflage nidyt betvoffene Perfonen entgegen und war info-
fern, al8 folche Perjonen fir Anfpracen im Sinne ded Wrtitels,
— wie eine bevartige Bier ungwetfelbaft vorliegt, — wvor bdem
Ridter ihred Wobnfiged zu belangen fimd. Mit Grund halk
ferner Refurvent fitr bebeutung3losd, vaf bad fraglidhe Strafver-
fabren bereitd wihrend jetmwer Niederfajjung in Biel hingig war,
ba e3 ibn bamal8 in feimer Weife berlihrte; und ebenfo fann
davaud, daf NRefurvent der Vorlabung vor den verfafjungdmigig
unguitindigen Ridter feine Folge gab, nidht auf eine Aner-
fennung be8 bernifdhen Gevichtdftanded gejdhloffen werden (vergl.
Cnticheidung ve3 Bunbdedgerichted, Band X, Nr. 7 Crw. 2 i. &.
RKopp). :
Demnadh) bat va3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflirt und dad Uvteil ded for-
rveftionellen Richterd von Nidau d. d. 8. Juni 1899, joweit 3
ven Beflagten betrifft, aufgehoben.

89. Arrét du 13 décembre 1899 dans la cause
Chappuis contre Dupraz.

Action en libération de dette, art. 83, al. 2 LP; for.

Par commandement de payer N° 1395, I'agent d’affaires
Louis Chappuis, & Vevey, a réclamé de ’avoeat Dupraz, &
Romont, le montant de 40 fr. 55 ¢. pour frais selon liste
modérée, d’une poursuite dirigée contre Dupraz ensuite d'une
action ouverte, puis abandonnée par ce dernier contre Louise
et Samuel Chevalley, & Puidoux (Vaud), clients de Chappuis.

Dupraz a fait opposition, et avant d’attendre unme action
directe et qu’une réquisition de mainlevée provisoire fit
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faite, il a ouvert action en libération de dette (art. 83 LP.).

En effet, a 1’audience du Juge de Paix de Romont, du
7 octobre 1899, Dupraz a conclu & ce qu'il soit prononcé
que le montant de 40 fr. 55 c. n’est pas dit au défendeur,
n’ayant lui, Dupraz, jamais eu de proceés & soutenir person-
nellement contre le défendeur, il ne saurait étre responsable
vis-d-vis de ce dernier d’ancune somme.

A la méme audience, Chappuis a conclu a ce qu’il soit
préalablement prononcé par jugement que l'action de Dupraz
est inadmissible en l'état, attendu qu’elle doit dans tous les
cas étre portée devant le Juge du domicile du défendeur
(Const. féd. art. 59). Dupraz, de son cité, a conelu 4 libéra-
tion de cette exception déclinatoire, en disant que le for de
Paction est déterminé par Part. 83 LP.

Passant au jugement de l'exception déclinatoire, le Juge
de Paix de Romont, & son andience et par jugement incident
du 21 octobre 1899, a débouté la partie Chappuis de son
exception, et admis la conelusion libératrice de Dupraz.

Ce jugement se fonde, en substance, sur les motifs sui-
vants : ‘

Le fait que le débiteur, agissant en libération de dette, a
cité le défendeur Chappuis devant le juge de Romont, n'im-
plique aucune violation de P'art. 59 de la Constitution fédé-
rale ; c'est ce qui résulte de Part. 83 LP. ; il n’est nullement
nécessaire, pour pouvoir exercer la prédite action, que le
prétendu débiteur attende le résultat d’une demande en
mainlevée provisoire. Cette action se caractérise comme une
espéce de provocation 4 la demande, prévue aux art. 576 et
suiv. Cpe. En fixant au débiteur un délai de 40 jours, dés le
prononcé de la mainlevée provisoire, pour intenter action, le
législateur a seulement entendu fixer le terme au deld duquel
il ne pourrait plus étre agi en libération de dette sans que
pour cela l'action de I'art. 83 LP. soit irrecevable antérieu-
rement 2 la mainlevée (arrét du Tribunal fédéral du 3 mars
1896 en la cause Martin).

C’est contre ce jugemens que Chappuis a recouru au Tri-
bunal fédéral, et conclu & ce qu'il lui plaise 'annuler et ren-
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voyer Dupraz i mieux agir. A I'appui de ces conclusions, le
recourant fait valoir les considérations ci-aprés:

L. Chappuis admet qu’'une action en libération de dette
peut étre ouverte avant qu'il y ait mainlevée provisoire ou
définitive, c¢’est-d-dire en dehors des conditions de Part. 83
LP., mais cette action doit étre introduite au for du débiteur,
i teneur de Vart 59 de la Constitution fédérale. Le débiteur
peut, ou bien attendre la mainlevée et alors introduire l'ac-
tion 4 son propre for, ou bien prévenir la mainlevée et intro-

duire, non pas Paction de I'art. 83, mais une action en nul~

lité, ou en libération de dette, et alors il doit le faire au for
du défendeur. L’arrét cité par le Juge de Paix, — lequel ne
discute d’ailleurs pas la question de for, a trait 4 une espéce
toute différente de la contestation actuelle.

Dans sa réponse au recours, 'avocat Dupraz conclut au
maintien du jugement attaqué, en invoquant, en résmumsé, les
arguments suivants :

L’action de P'art. 83, al. 2 LP. constitue une sorte de provo-
cation 4 la demande, qui ne viole en rien I'art. 59 de la Con-
stitution fédérale; c’est une invitation au créancier i faire
valoir ses droits 1a ou il doit les faire valoir, c¢’est-d-dire au
for de la poursuite. C’est avec raison que le jugement dont
est recours s’appuie sur 'arrét Martin; les considérants du
Juge de Paix sont d’ailleurs i abri de toute critigue.

Statuant sur ces faits et constdérant en droit :

1. — L’arrét Martin, cité par Ie recourant, ne constitue
point un précédent irrévocable dans I'espéce. Il 8’y agissait
en effet d’'un cas dans lequel P'action en libération de dette
était intentée avant la poursuite, et la seule question tranchée
par cet arrét était celle de savoir si 'action en question efit
d1 étre ouverte aprés la mainlevée. Le Tribunal fédéral a dit
simplement qu’il était suffisant, aux termes de la loi, que
Paction dont il s’agit fit ouverte avant la mainlevée, mais
Parrét dont il s’agit ne se prononce pas sur le for, devant
lequel cette action doit étre portée.

2. — C’est également & tort que opposant au recours veut
assimiler 'action en libération de dette & la provocation & la
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demande prévue aux art. 576 et suiv. Cpec., avec laquelle
elle ne présente d’analogie 4 aucun point de vue, et les con-
sidérants du jugement attaqué ne se justifient nullement & cet
égard. Les effets du commandement de payer ont déji été
paralysés par la simple opposition, et le motif pour lequel le
1égislatenr a introduit un for spécial pour les actions en libé-
ration de dette (art. 83 LP.), c’est que par le fait de la main-
levée le role des parties se trouve changé; dés ce moment,
en effet, le débiteur doit assumer le role d’acteur, et le but
de Vart. 83 est précisément de lui couserver la garantic de
son for personnel. S%l n'y a pas encore mainlevée, le débi-

" teur qui veut attaguer le créancier en dehors des conditions

susindiguées, se trouve soumis aux régles ordinaires concer-
nant le for.

3. — Le recours apparait, en revanche, comme justifié : Ia
sentence du Juge de Paix se heurte contre le princips pro-
clamé & D'art. 59 de la Constitution fédérale, statuant que
pour réclamations personnelles le débiteur solvable ayant do-
micile en Suvisse doit étre recherché devant le juge de son
domicile. Le Tribunal de céans a constamment admis que des
actions tendant & fixer, par voie préalable, une situation juri-
dique, un rapport d’obligation (Feststellungsklagen) se carae-
térisent comme des réclamations personnelles, auxquelles il
v a lieu d’appliquer la régle, posée & I’art. 59 précité, « actor
sequslur forum ret », et c’est dés lors au for du débiteur que
Paction en libération de dette (art. 83, al. 1 LP) doit étre
ouverte. La décision attaguée ayant pour effet de frustrer le
débiteur des effets de cette garantie légale, ne saurait donc
subsister.

Par ces motifs,

' Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et le jugement du Juge de
Paix du 2¢ cercle de la Glane, du 21 octobre 1899, est
annulé.



