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quelles que soient les causes qui 'ont produit, constitue une
violation du principe de la double instance reconnu par la
loi organique genevoise sur les prud’hommes. Il porte atteinte
4 une garantie essentielle assurée aux plaideurs et justifierait
P'annulation de Darrét attaqué, méme si I'art. 48 de la loi
précitée ne disposait pas expressément que nul ne peut
siéger sl a déji connu de l'affaire en conciliation ou en pre-
miére instance. Cet article a en tout cas été violé d’une ma-
niére flagrante et I'arrét attaqué implique de ce chef un déni
de justice (art. 4 const. féd.).

Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre sur le recours en tant que
dirigé contre le jugement de premidre instance du 15 sep-
tembre 1899 ; il est en revanche déclaré fondé en tant que
dirigé contre le jugement de la Chambre d’appel des prud’-
hommes, du 2 octobre 1899, lequel est en conséquence
annulé. '

85. Urteil vom 21. Degember 1899 in Sadpen
Courvoifier gegen Bern.

Stellung des Bundesgerichies als Staatsgerichishof gegeniiber
Civilurteilen kantonaler hompetenter Gerichie.

A. Am 38./20. Januar 1893 erhob Witwe Courvoifier=Odhjen-
bein in Biel gegen ven Staat BVernm umd den Schwelenbesit
Biel, Bizingen, Mett, WMabdretihy und Nidan Klage mit ven
Recyeabegelren: 1. Die Betlagten feien fduldig angiterfennen,
yole Sebith fei ein unter Hffentliche nffidyt geftellted Privatge-
(odffer. 2. €3 fei qu erfenmen, dle RKldgerin fei al3 Unftdjevin
»an die SRR Cigentiimerin bed Flufbetted 5id in bdie Mitte,
nioweit badfelbe thre Befigung beviifre. 3. Tie Beflagten feten
JJdhuldig anguerfennen, €3 jtehe der Kldgerin ein Brivatvedht auf
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Susnitbung der Wajferfraft ber Sdhiif, forwohl gemdp ibren
Jeeoovbenen Titeldrechten ald audy ald Unftbgerim, gemdl den
#DBeftimmungen ded Gefeped liber ben Unterhalt 1mbd die Korvveftion
Sher Gewdffer und die WuBtrodnung von Wojern und andern
JLdndeveten (Wajlecbaupolizeigefet) vom 3. Upril 14857 .
o+ Die Betlagten felen wunter Solidarhaft fhuldig und zu vers
Jutteilenr, der Klagerin denjenigen Schaven Fu erfepen, welder
S0t aud der polljftandigen Abjtellung ded Wajjerd der Sdhitf
LAm Unfang ded Jabred 1891 entjfanden ift. 5. Diejer Schaden
Jei nad)y Grmeffent ved Sevichted feftzuitellen und die Beflagten
(feien) folidarijd) zu veruvteilen, bie fo feftgefeste Summe jamt
Joefeplichem 3ind der RKldgerim gu bezablen.” Tag erjte diefer
Begehren fiel durdy Rwifhenentidheid bed Appellationd- und
RKaffationshofes bed Kantond Bern dahin. ber bdie iibrigen
Begehren fallte dvad Umtdgericht Biel am 45, Juni 1898 fol-
genved Urteil 1 1. Der Kldgerin find ihre RechtB8begehrer 2 und 3
JJoweit Privatrecht nady Sap. 380 €. und § 31 Waffer-
Jbaupelizeigefes  eingetlagt wird, jugefprodhen. Soweit lehtered -
#(3) weitergebt (Jog. weitergehended TitelBrecht), i)t bdasfelbe ab-
Jaewiefar. 2. Der Kldgerin ift thre Schaveneriagtlage gegen ben
o Beflagten Sdhwelenbeivt i3 zum Betrag von 1000 Fr. u-=
Jaefprodien. 3. Kldgerin ift mit ibven beiden gegen ben Staat
,Bern gerichteten Schadenerfahtlogen abgewtefen. 4. Der Leflagte
2 Shwellenbezivt bat der Klagerin 1/, der Kojten zu bezablen.
oD, Die Klagerin hat dem Staat BVern 1/, der Koften ju be-
njablen.’ Gegen diefed rtetl erfllvten beide Parteien die Wppels
lation an bden Uppellationd- und Kafjationdhof bed Kantond
Bern; doch zog die Kldgerin diefelbe juriid, foweit ihre Schaden-
erfaiiflage gegenitber dem Gtaat Bern abgewiejen worden war,
fo daf nur nod) de andern Begehren gegeniiber vem Staate
Bern, jowie bie Begehren gegeniiber dem Schwellenbesirf aufredht
Blieber. AMit Urteil vom 2. Suni 1899 hat nun der Wppellationd-
und Kajfationdhof bded Kantond Bern bdie Kidgerin mit ihren
flagebegehren 2 und 3 gegeniiber beiven Beflagien und mit thren
RKlagebegehren 4 und 5 gegeniiber dem betlagten Scywellenbesivt
abgewieferr und fie gegeniiber beiven Beflagten zu den 1700 Fr.
betvagenven Roften verurteilt, Aug ber Vegriindung biefed Urteild
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ift, a8 fiiv ben vorliegenten Hefurd erheblich, BHervorjubeben :
Bunadjt witd feftgeftellt, daf bie Sdylif feit dem 20. Juni 1884
al8 Bffentliched Gewdiffer ju gelten Babe, gemdp einer BVerordnung
bed Negievungdrated ven defem Tage, die durchausd rechidgiltig
let, und Bievan anfchliegend audgeflihrt, aud § 31 bed3 Gejenes
vom 3. Wpril 1857 Idnne dvie Kldgerin {fren CigentumBanfprudy
(2 ibrer Begehrew) nicht herleiten, da fidy bdiefe Bejtimmung nur
auf Privatgewdfjer beziehe ; daf bdie Klagerin zuc Jeit, ald die
Sdhih ein Privatgewdjler gewefen — b, §. von 1859 b3 1884
— burd) bejondeve Titel Cigentum am Flugbett erworben Habe, fei
in ber Klage nicht einmal behauptet, und udbem wiren allfallige
Privatredite am Flupbett mit ver Unterftellung bder Shiig unter
bie Bifentlihen Gewdfjer erlojdhen. Hievauj wird (in Erwdgung 5)
per nfpruch ver Kldgerin auf bdie Wafferfraft der Shitg erdr-
tert. Dabet ftellt dad Uvteil den Grundfay auf: Der Kldgerin
liege Der Beweid einer origindren oder bderivativen Erwerbung
eined beftimmten Privatrehted auf die BVenupung der Wajjer=
fraft ber Schitfh ob. MNun unterliegen dev vechilidyen LWitrbigung
bet per Pritffung bder Frage, ob bie Kligevin Ddiefen Beweid ge-
leiitet Babe, eimgtg und allein die lin der Klage jelbjt angefitbrten
Thatfachen ; alle Obrigen feien nady der Eventualmarime grund-
jaglich auBgefhlofien (§§ 67 und 68 bern. €.-P.). Makgebend
feten demnach Ddie Behouptungen in Axt. 4, 5, 6, 7, 8 und 9
per Rlage. Wit ben ald DBeweidmittel produgievten Wrfunden
founen nadh der progefjualen Lage eingig Beweife flir die in den
citiecten Rlageartifeln enthaltenen Thatfachen gefdhajfen werben ;
bagegen fei e3 audgejdhlofien, aud biefen Urfunben die Klage-
thatjachen zu verftdrfen; auch Jnbdizien Hatten jdhon in ber Klage
aufgefithet werbent mitffen. Danad) falle aber eine MWenge bed
weitichichtigen Wftenmateriald ald unevheblich auger DBetradht.
Anf dlefer Grunbdlage gefangt dann bad Urtell jur Ubweijung der
Rlage.

B. Die Klagerin Hat gegen bdiefed Urteil rechtzeitig den ftaats=
rechilichen Refurd an bad Bunbdedgeritht ecgriffen. Sie erblickt in
bem lrteile eine RedhtBveriveigerung, indbem in einer willfiivlichen
Weife dad von der Pavtei dem Richter unterbreitete Streitmaterial
nicht gewiirdigt worben fei, der Ridhter fidh geradbegu geweigert
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babe, feinen Vevpflicitungen zur Pritfung nacdhzuformen. Inviveft
werde dbadurd)y ancdy Art. 89 der bevnijdhen Staatdverfafjung, —
ver bie Cigentumsgavantie enthilt, — verlegt. Dasd Refursbe-
gebren laitet : Dad angefoditene Urteil fei aufubeben und bdie
Sadie it weuer Beurteilung an den Appellationd- unb Kaffations-
hof be3 RKantond Bern zuriicfyuweifen.

D. Der Appellationd: und Kajfationdhof bed Kantond Bern
beantragt in jeiner Bernehmlaffung Abweifung bed Refurfes.

Dad Bundedgericht 3ieht tn Erwdgung:

1. Da e8 fih um einen ftoatdrechtlichen Refurd gegen ein
Civilurteil eined fantonalen Geridited, deffen drtliche und fadbliche
Komypeteng auper Sweifel fteht, hanbdelt, {jt voverft die Stellung
bed Bundedgevichted ald Staatdgerichtdhof jolchen Urteilen gegen-
itber gu prifen. Hierhiber ift ju Demerfen: Dad Bunbedgericht
it afd Staatdgerichtdhof beftellt u. a. zur Wabrung bder ver-
faffungdmagigen Recdyte der Biivger. Begiiglich der Civilgerichts-
barfeit nun gewdlhrt der Staat diefen verfafjungdmigigen Schug
ourdy Cinfebung der Gerichte ; vaber hat bdad Bunbedgevicht ald
Gtaatdgerichtsho] gegebenenfalld zu priifen, ob bdie ftaatlich ein-
gefepten Gerichte den RNechtdichus, auf ben der Biirger Anjprucy
bat, gewdbrt, oder aber ibn verweigert Baben. Dagegen ift dasd
Bundedgericht weder Wppellationdinftany, nody NRevifioninjtany,
etwa toie bel den Givilvedhtditreitigleiten eidgendffijhen FRedhted,
bei weldhen bie Berufung an dad Bumdedgericht uldffig ift, noch
enblidy Rafjationdinftang in dem Sinne, daf e8 nachzuprifen
biite, ob ein fantonaled Gericht dad fantonale Eivil- ober Progef=
recdht rvichtig ober unvichtig angewendet Habe. Durdy bie Einjesung
bed Bunbedgerichted ald Staatdgerichtdhof zur Wabrung der
verfafjungdmapigen Nedyte der Bilrger wollte bie Trennung der
Ctaatdgerichtdbarfeit ven bder Civilgeridytdbarfeit nidht verwijcht
werden, Die Befugnid ded Bunvedgerichted befchrantt fich davauf,
nachzupritfen, ob nidht im angefochtenen Uvteil eine formelle oder
materielle Recdhtdverweigerung llege, b. §. ob ber Ricdhter fich
fBrmlich geweigert BHabe, in einer Gache, in ber thm die Kompe-
teng zuftand, Recht 3u {prechen, oder in ber Art geurteilt Bat,
baf fein Urteil al3 offenbar willficlich begeichnet werben mufg
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(vgl. Wmtl, Samml. dev puitbedger. Gutjdh., Bd. V, S. 49;
Sy, VI, &, 685; ¥y, XVL, ©. 716 §. G, 2), indbem Dder
Richter in That und Wabrbheit nicht ba3 Gefes audgelegt, jonbern
feinert eigenen TWillen pemjenigen ved Gefeped jubjtituiert und in
diejent Sinne ba3 Recht verweigert hat.

2. Sm vorliegenven Falle werdert bem angefochtenen Urtheile
pwei Bonwiirfe gemadyt - exftend, e3 Babe bag ihm unterbreitete
Matevial nicht vollftindiy gewitedigt, und gweitend, e habe vaj-
felbe in einer bem Aften wiverfprechenden Weife gewitrdigt. Unter
Ynwendung ded in Griwigung 1 niedergelegten Grunbdiaged ift
zu diefen Behauptungen 3u fagen : Dad vollftindige Tberfehen
erfeblicher Behauptungen wird allerbingd in der Jtegel bann ald
Recytaverweigerung gu begeichnen fein, werun diefed Tlberfehen auf
Tl bevubt. Allein vorab ijt e8 Sadje: bed uteilenven Ge-
vichte3, feftauitellen, weldye Behaupturgen ald echeblich angujehen
jind, und indbefonbeve ijt e3 eingig Sadpe diefed Gerichtes, in
Unwendung ved Fantonalen Prozehredted ven Nmfang ded Pro=
sepftoffes, ved ‘Progefmateriald. 3u Beftimmen. Wennt daber Dev
Appellationd- und RKafjationdhof in Anwendung der Eventual:
mapime gewifie neue Thatfacen nidyt gehidrt bat, fo tann dad
PBunvedgericht alz Staatdgerichtdhof nidyt nachpritfenr, b biebei
pte Grunvfige ded fantonalen Projefredyied richtig oder micht
vichtig angewenbet worben find, da bad Bundedgeridht andernfall3
jur Oberinjtang in Progeplachen wlirbe, und Hat e3 daber beim
Gmtjdeive ved tantonalen Gevichted fein Bewenben ; denn von eirer
willfiiclichen Auslegung ded bernijdhen Progeprediies, einer Aus-
legung, die bem LWortlaute cber bem eifte bed Gefees wiber=
fpricie, fann in casu von pornberein feine Jiede feim, wie fie
bemnt auch nicht eimmal von dev Refurventin bebauptet wird. Und
die Frage, ob ein Fantomaled Uvteil Wftenwivrigleiten enthalte,
fann nodh viel veniger vom Bundedgerichie al3 Staatdgerictdhol
nadbgepriift werden. Die Aftenwidrigleit wird i der Fegel auf
bem Tege cined Nedhtdmitteld geltend 3u machen fein. Diefe
Jrage ift vort, wo bie Berufung an b3 Bunbdedgericht wulafitg
ift, vom Bundedgericht al3 Givilgerichtshof zu pritfen; in Dben
andern Fallen tann bad Bunvedgeridyt allerdingd al3 Staatdge:
tidht8hof einfchreiten, allein dody nuv pann, wenn nachgeiejen
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wird, daf bad fantonale Gericht ThHatfadjen ald feftfehent ange-
nonmen bat, die nady Mapgabe der Behauptungen und Beweile
nidht al3 evwiefen angenommen werben Idnmen, ober wenn bie
Begriindbung eined Urtetld verart mangelboft und ungeniigend
erfcheint, dag dad Crfenninid in That und %a{;rbeittberliﬁa
gritndbung in einem wefentlichen Punfte gdnglich entbehrt. Diefe
$nrau§iegungen treffen vorliegend nicht u; dad Urteil wiirdigt
in eingehenver Weife den Progepjtoff ; die Wihrdbigung der Be-
weife, die Jelbfi bei der Verujung an dbad Bunbdedgericht als Civil-
gerichtdhof dem Fantonalen Gevichte ausjdlieplich ufommt, fann
auf dem LWege ded jiaatBrechtlichen Refurfed nidht aungefochten
werden, Die BVehauphung der Redptdverweigerung erjdeint alfo
nadh allen Nichtungen ald unbegriindet.

3. Damit falit dle behauptete BVerlebung der Cigentumsgavantie
Pahin, dba die fiiv jie vorgebrachten Griimbe jich mit dem fitr die
Behauptung der Rechtdverroeigerung geltend gemadyten decfen.

Demuad) hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Der Fefurd wird ald unbegriindet abgemwiefer.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

86. Urteil vom 21. Degember 1899 in Sadyen
Sdwarzenbady & Cie. gegen Bernm,

Bestewerunyg von Ferggereien ; sind Ferggereien
Zweigniederlassungen?

A.‘ Die Fiema Robert Scywargenbach & Gie., Seivenftoffive-
Beret, die ihre Pauptniederlaffjung in Thalweil (Kanton Iiivid)
bat, befipt in Laufen; Comurvour und WMervelter (Kanton Bern)
Ferggeveien, deven Ghavafter folgenber tjt: bdie Fergger find von
ber Fivma begablte Angeftellte, bie den LWebern bie Seibe Fujtellen,
bie gewobenen Tiidher von Ddenfelben entgegermedhmen und bder
Firma zuftelfen und die Weberlbhne audzablen. Die Firma yourde
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