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vorgehende Steigerung und der Planbausfalfchein aufzubebern.
Bon bder erften Inftang abgewiefen, wiederholte er diefe Untrige
bor Der fantonalen Anffichtd3behorde. Ev begritnbete fie folgrnder=
maBen: Die Glaubigerin habe fich dburdy Jufdhyrift vom 9. Februar
bereit erflivt, Stunbung zu erteilen, wenn die Biivgen unter An-
gabe be3 Termind bie {dhriftliche Einwilligung evteilten; bdieje Be=
bingung Habe er, LWiteft, dburdy Cinfendung einer CErfldrung der
Bitegen vom 23, Februav, dbaf fle mit ber Stundung bid um
1. Ungujt einverftanden feien, erfiillt. Tropbem fei die Steigevung
abgehalten worben. Von bdiefer habe er gudbem Feine Ungeige er-
halten. Und enblich fei fein fcbriftlich geftellted Angeboi, daf er
bie Gitlten zwmn Nenmwert gutbiete, nidht berircffichtigt worben.

I, Nadbem &, Witeft mit CEntfdheid vom 27, Mai 1899
auchy von ber obern fantonalen nffichtdbebdrde abgerviefen wor=
bert war, nabm er jeine Univige mit Begriindung in einer vedht-
zettig dem Bunbedgericht etngereichten Mefurdfdyvift auf; ev betont,
bag basd faftifhe Beftehen einer Stundung bdle Fortfebung einer
Petveibung audjdliege und daf bie entgegen berjelben audge=
fitbrten Betveibungdhandblungen ipso jure nichtig jeien.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crmdgung:

1. €3 ift unvidhtig, baf eine wilrend bded Laufed der BVe-
teeibung erteilte Stundung bden Lanf bded3 Berfahrend ipso jure
bemme. Bielmehr Gal fid) ver Schuldbner, wenn er geltentd madyen
will, dag ihm Stundung evteilt worden fei, falld nicht der Gliu-
biger von fich aud dem Betreibungdamte gegenitber dad geftellte
Fortieungd- ober Berwertungdbegehren uriiczieht, gemdp Art. 85
ant ben RNidhter ju wenben, der bdariiber u entfheiben BHat, ob
bie Betveibung einguitellen fei. Died ift hier nidht gejcdehen. An
fich aber fjtanben bdie Worginge, in bdemen bder Nefurrent eine
Stundung evblickt, dev Fovtjesung bed Verfahrend nicht entgegen,
und e8 Fann bedbhald aud diefem Grunde bdie Abhaltung der
Steigerung nidht angefodjten werben, gang abgefehen davon, ob
nicht bie daferige Befchoerde verfpitet fei, da fie nicht innert zehn
Tagen nach der Steigerung erbobent wurbe,

2. Rweifellod verfpdtet war die Befdwerde, dbaf vem Refur=
rventen von der Steigerung nidit Angzeige gemacht worben fei. Die
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Borinftangen ftellen feft, vaf er thatfachlih bavon RKenntnid
hatte, daf die Steigerung am 27. Februar ftaftfinben werve. Dev
WMangel einer fovmlichen Ungeige Hitte unter joldhen Umftdnden
jevenfalld innert zehn Tagen feit der Abhaltung der Steigerung
gerligt werben mitfjen.

3. Auch bie Befdhwerde, daf bdad Angebot ved Refurrenten
nicht beritcfichtigt worben fef, ift verjpdtet. Dasd Ungebot wurbe
fhriftlich, vor der Cteigerung, gemadyt und BHatte den Rwed,
biefe zu verbindern, DHierauf braudgte jidh dad Betreibungdamt
aber niht eingulafjen, fondern e8 fonnte abwavten, ob bad An-
gebot bei ber Steigevung felbft wiederholt iwerde, wad nidit ge-
dhehen 3u fein cheint. Suvem war nach ben Feftiellungen der
Borinftany Barvzahlung audbepungen, vom Betriebenen aber nidht
anecboten, fo daf auch aud diejemt Grunbde fein Angebot nidt
berrffichtigt yoerden fonnte,

4, it aber bie Steigerung nidht ungiiltig, jo mifjen audy der
Planvausfallfhein und die KonfurBandrobung aufrecht erhalten
werden,

Demnad) hat die Schulbbetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

T2. Gutfcheid vom 4 Jult 1899 in Saden Leifing.

Anhidrung aller Beleiligten im Beschwerdeverfahren wicht not-
wendig. — Bestreitung einer Anschlusspfdndung, Anseizung
einer Frist zur Klage vor dem wunzustGndigen Richier;
und nachher vor dem zustdndigen. Beschwerde eines Gldu-
bigers gegen diesen letztern Enischeid.

I Qn einer Betreibung gegen Jofef Helfenberger, sum Signal
in €t. Gallen, evwirfte Rechidagent Leifing dajeldit am 18./21.
Marz 1899 fiir eine Forderung von 3000 Fr. proviferifdhe
Piandung. Die Ehefrau ved Schulbnerd erfhob CigentumSanipriiche
auf eingelne ber gepfindeterr Objefte und evtldrte wberdied am
23. Marz, dap fie fich ver Pfambung fitr ven LWert ihred Frauen=
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vermbgend, bas auf 4100 Fr. angefhlagen wurbe, anjchliefe.
Ym 8. Aprtl 1899 fchrieb ver Glaubiger Leifing dem Vetreibungs:
amt St Galfen, daf er vie AUnjblufpfinoung ver Frau Helfen-
Berger umd bamit mnatlrfih auc) den nfprudy derfelben bded
ginglien beftreite. Davaufhin erliep bas BVetveibungsamt St
Gallen am 8./10. Aprit an Frau Helfenberger auf etnem ,Un-
seige gemdf Avt. 107 B.-@.” betitelten, gedrudten Formulav bie
Mitteifung, ,dag Herr I. Leifing, RNedytdagentur in St. Sallen
Jourd dreiftliche Grflirung vom 8. Upril den SigentumBanjprudy
JJowie bdie Unfjdhluppfandung (die lepten dret Worte find iber
Joen im fibrigen gebructten Text Bineingefchrieben) an ben bet
S0 Helfenberger zum Signal in St Gallen gepfanbeten
,Gegenftinden indgefamt gdnglich Beftritten hat.” Davan jdhlog
jich die Aufforderung, ,innerhald 10 Tagen, von der Jujtellung
,Oiefer Anzeige an gevedhnet, Klage beim Bermiftleramt u ev-
Jheben, anjonft Verzicht auf vad Klageredit angenommen wiirbe.”
Suneet der Frift wurde Klage beim Bevmittlevamt eingeleitet.
Sm BVermitthungdvorjtand vom 22. Wpril ertlivte der Slaubiger,
ba er die Cigentumanjprache anerfenne, betveffend die Anjchlup-
pfdndung aber die Ginlafjungdpflidyt bejtreite, da dle Klage nicht
Betm Bevmittleramt, {onvern diveft beim Beyivfagericht hittte ein-
geleitet voerden follen. Um 1. Mai verlangte nun Frau SHelfen-
berger vom DBetveibungdamte Wnfepung einer newen Frijt gur
Anbebung ver Klage betreffend die Anfehlugpfindung, wasd aber
vom Betreibungdamte abgelehnt wurde, da die Friftanfepung jdhon
ftattgefunven  DHabe, Gine PHiegegen erhobete Befdhwerde yourbe
pont der untern Auffichidbehdrde abgewiefen, von dev fantonalen
uffichiabehdroe bagegen mit Cnijcheid vom 2. Juni 1899 ge-
fhitst mit ber Begriimdung, bdap bdle RKlagdaufforderung vom
8./10. April, weil unvichtig und gefepwidrig, anfzuleben und
pe3halb dbuvch eine neue, vem Gefete entfprechende zu evieben fei.
Demgemify vourde bdad Betveibungdamt angewiejen, unverzliglich
eine forvefte Anzeige und Klageaufforderung zu evlajjen. Died
fdheint gefchelen unb ed {dyeint bavaufhin von Frau Helfenberger
pie Klage innert der neuen Frift beim ujtnbigen Gericht ange-
bradyt worden zu fein,

II. Gegen ben Guifcheid der fantonalen ufjichtdbehdrde Bat
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3o Reifing ven Relurd an bad Bumbdedgeridht evgriffen. Gv figet
aud, bag eine unvichtige Wmgeige und RKlagRaufforderung bed
Betreibungdamted angefichts der gefeplichen  BVorfdheiften bden
Redptdiveium ber Frau Helfenberger, begw. ihred Anmwalted nidht
zu entfdulbigen vermdge. Der Refurvent riigt ferner, daf er von
ber fantonalen Behdrbe nicht jur BVernehmiafjung eingeladen wor-
den fel. €8 witd Anfhebung ved angefoditenen Entjdheived ver-
fangt,

I, Frau Helfenberger und bie Auffichidbehdrde bed Kantons
&t Gallen jdliegert anf Wbmweifung ved Refurjes.

Die Sculbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. Daf der Refurrent von der Ffantonalenr Auffichidbehdroe
nidyt angehdrt worden ijt, Yonn uidht ur Aufbebung ded ange-
fochtenen Entfheived fithren, da dad Gefey eine Pilicht zur An-
birung aller Beteiligten im Bejdwerdeverfahren nidht auiftellt.

2. Nady Wet. 141, AL 3 be8 Betveibungdgefened hat bdie
Ghefrau, bderen Anjchlufpfandung beftvitten wirh, binnen zebn
Zagen thren Anjprudy einguflagen, wibrigenfalld ifhre Teilnabme
pahinfillt, Wo bdie Klage angubringen ift, fagt 3 fantonale
Recht. Nach Uvt. 20 ved ft. gallifden Cinfithrungdgejeesd jum
Bundedgelehy iiber Schulbbetveibung und Konfurd ift bdiefelbe
diveft beim Bezivtdgericdht hanglg zu madben. LVorliegend bhaite
die Wniprecherin, Frau Helfenberger, von ber Bejtreitung ihrer
Unjchlufzpfandbung durd) bie betreibungdamiliche Wugeige vom
8./40. Uypril RKenninid erBalten. Junevt bder nddhiten zebn Tage
ift von ihr eine Klage bet der juftandigen Stelle nidht eingegan:
gent. Wobhl aber BHat fie ibren Unfpruch inmert dlefer Frift vor
bemt Bermittleramt geltend gemacht. Sie wurde u diefem un-
vichtigen Borgehen offenbar durdy die amtliche Unzeige vom
8./40. pril felbft veranlaRt, in yoelcher nimlidh efnmal in un=
forrefter Weife die Mitteilung von der Beftreitung ber Anfchluf-
pfndung mit derfenigen einer, thatfadlich fbrigend nidt einmal
erfolgterr, Beftreitung ver Cigentumdanjprache der Chefran auf
einem nuv fiiv Wngeigen lepterer vt bejtimmien Formulav ver:
bunben und in ber fermer bdie wur fiiv die jog. Vindifationen
gelterve Aufforverung zur Einleitung der Klage vor bem Ber=
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mittleramt ofne einjdhrinfenden ujak fteben gelajfen mworben
war, jo dafp fie von ver Empfingerin notwenbdiger Weife auch
auf ben Weibergutdanfprudh begw. die Anjdhlufpiandung bezogen
werben mufte. Wenn nun bei bdiefer Sadlage Fram Helfen-
Berger die Klage auf Shup ihred Weibergutdanipruched und
ber Anfchlugpfindung innert zebn Tagen beim Bevmiitlevamt,
ftatt Beim Beyivt3gericht, anbrachte, fo Ffann davan widt bdie
jdhwere Folge ved Dabinfallend ihrer Teilnahme gebnilpft werben.
Nachdem die Anfprecherin vom BetveibungBamt jelbft mit ihrem
Anfpruche vor einen intompetenten Ridyter gewiejen worden it
fo geht 8 nidht an, baf bdie Vetveiburigdhehdrden bdie innert vev
Frift errolgte Anrufung diefed allerbingd infompetenten Nichterd
ignovieven und ectaven, e3 falfe bdie Wnjdhlufpfindung wegen
Verfaummy ver  Klagefrift dabin ; vielmehr ift zu fagen, dap
unter folhenn Umftanben Frau Helfenberger burch die Ladbung
vor Bevmittleramt dad ubtige gethan Bat, um ifre Fedpte
su wahren wnd ihre Teilmabme aufrecht 3u erbalten. Sobald
Bievon ausgegangen wird, fann bdavin, baf bie famtonale Auf-
fichtabehdrve auf Anfuchen der Frau Helfenberger verfligte, e3
jei etne meue Angeige und Friftanfeung zu evlafjen, nidid gejen=
wibriged evblicft werden; fondern e8 liegt barin einfach eine Waf-
nafme der BoecEmiBigheit, die bagu diente, dad BVerfalren auch
formell in bdle ridhtige Babhn u leiten.
Demnady Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wird abpewiefeu,
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73. Entideid vom 20. Suli 1899 in Saden Kopyp.

Art, 92 Ziff. 10 Betr.-Ges. Enischddigung fir Kiérperver-
letzung. — Der fir Heilungskosten zugesprochene Betrag
ist grundsdtzlich pfdindbar.

I I ©. Kopp, alt Lebrer, friber in Bern, jest in Ried bei
Sdhlopoyl, erhielt von ber jdyweizerijhen Gentralbalngefelljchaft
fiiv einen Jchweren Unfall, der ifhn betroffen Batte, eine Hafts
pflichtentfhadbigung ven 13,268 Fr. 52 Gt3. audbesablt. Sn
diefer Summe war ein Poften von 1138 Fr. 12 i3, fiir Kranf-
Beitd- und Heilungdfoften inbegriffen, wovon 1908 Fr. auf eine
Redynung ded Jnfelfpitald Bern (Jnfel- und Armentranfenfans-
forporvation) entfielen. Kopp lief diefe Necymung unbegablt; er
wurde dafer vom  Jnjelfpital fliv den freiwilliy auf 132 Fr.
Derabgefeten Betvag derfelbent betrieben. A3  gepfinbet werden
follte, erflavte dad Betreibungdamt Bern-Stadt, ber Schuloner
befige dermalen Fein pfindbared Vermidyem; die von ifm begn:
gene Unfallentfhavigung fei nady Art. 92 Riff. 10 bed Be-
tretbungdgefesed unpilndbar, Hiegegen befdhwerte fid) die Glaubi-
gerin bei ber bernitjdjen Ffantonalen Aufjichtdbehirde mit dem
Anivage, e3 fei die dem Schuldner Ropp verabfolgte Entjhddi=
gung, fowett fie fliv Krantheitd= und Heilungdfoften ugefprochen
wurde, ald pfandbar gu erfliren und dad Betreibungdamt angu-
weifen, dle wverlangte Pfindung vorzunebnren. &3 wurde ange:
bradht, bag nachy bem Dbundvedgerichtlichen Cutjdheide in Saden
Bovet und  Kaufimann (Avdyiv V, Nr. 52) dle dbem Kopp zu-
gelprochene @ntjchddigung nur infoweit unpfdndbar fei, ald fie
ein Grfab flir den Ausfall von Wrbeitdfraft bilde ; fie jei daber,
joweit die Heilungd: und Plegefoften betreffend, pfandbar. Der
Sdhuloner wenbete ein, e3 Bunen die Kranfheitd- und Hetlungsd-
foften wor ber Unfallentjdhavigung nicht audgefdhicben unbd ge-
piandet werben, LWaven fie pidndbar, miljten fie fiir feden Gldu-
biger gepfandet werden bilrfen. Buvdem fei bie Entjddbdigung fit
bie Spitalfoften nidht mehr vorhanbden.

II. Die fantonale Wuffichtdbehdrbe hiek die Bejdhwerde bded



