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IXI. Gerichtsstand des Wohnortes.
For dun domicile.

64. Nrteil vom 6. Jult 41899 in Sadien Binggell
gegen Sdymup.

Rechizeitigheit eines staatsrechilichen Rekurses wegen Ver-
letzung des Art. 59 B.-V. Anspruch aus Schiedsgerichis-
klausel, persdnlicher Amspruch. — Prorogation tm Schieds-
verirag?

A, Um 10, April 1890 [dlofien Jofef Sdymut in Hodftett-
len zu Uberjtorf, Rantond Freiburg, und Chriftian Binggeli,
bamald im Hinteveied zu Mberftorf, um dad dem evjtern gehrende,
in dev genanmnten Gemeinde liegende Landgut einen Padhtverivag
fiir bie Beit vom 11. November 1890 %ig 14. tovember 1898,
Nach Art. 22 hatte der Pdchter bet feinem Austriite o viel Heu
und Gmbd gurdcdiulajfen, ald er Deim Antritt empfangen batte,
Sn Art, 8 wurde veveinbart: ,Fir den Fall, wo Streitigleiten
St DBetreff diefed Paditvertraged entftehen wiirben, fo werben
Jlelbe einem Scdhieddgerichte um Urteil Abertragen u. §. w.?
Piitte November 1898 verlief Binggeli dad Pachtgut und fiebelte
in dle emeinde Wallern, Kantond Bern, itber. Er Hep auf
pem Gute melr Futter uriid, ald er angetreten Batte; dasd
fberfchitffige Tuantum wurde ihm vom Berpdditer Schmup ab-
gefauft,

B. Mitte Februar 1899 erbielt Binggeli vom Friedendrichter
vort Sdymitten, Kantond Freiburg, eine Vorlabung zur Bornabhnie
eined ugidhnungdverfuched mit Schmuty betveffend Retlamation
bedfelben wegen jchlechter Dualitit ded zuriicfgelaifenen Futterd.
Binggeli blieb aud. Unterm 2. WMarg erhielt er eine newe BVor-
labung auf den 44 gl. TRi3. vor bag Gericht bed Senjebesivts
sur Grnennung von Sdied3ridhtern gemdp Art, 625 ff. der frei=
burgifchen Givilprogepordnung, die itber den zwifden ihm und
Sdymup  entftandenen Nechtsitreit in Vegug auf die Unannehm-
barfeit bed auriidgelaffenen $Hened und andere allfillig vovfoms
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menbe Stvettpuntte abjufpreden bitten. udy diefer BVorladbung
leiftete Binggeli feine Folge. Mit Rujdyriit vom 43, April teilte
ihm bdie Gericht3{dhreiberei ded Senfjebesivld mit, dbag vad Gervicht
om 14, Mivy bad Schieddgevicht bejtellt Habe. Diefed Iud den
Binggeli auf ven 20, April vor feiwe Wubdieng. Crv erfdhien nicht.
Dad Sdieddgericht verhandelte gleichwohl und verurteilte ben
Binggelt wegen jdlechter Dualitdt Jowohl bed nady Padtverivag
guviidgelaffenen, ol8 oaud) ved an Schmufy verfauften Heued zu
Sdabenderfag. Bon dem Urteile erbhielt Binggelk am 3. Mai
brieflidy Kenntni3.

C. Mit jtaatdrechtlicher Befchwerde vom 8./9. Wai 1899 jtelt
Binggeli betm Bundedgericht dad BVegebren, e3 fei bie BVerfiigung
bed Qivilgeridhtd be3 freiburgijhen Senjebejirtd wvom 14, Mary
1899 aufjubeben. Der Refurvent fithrt aud : Die Verpflidhtung,
bei Der Grnennung bded8 Sdhied3gerichtd mitzuwirfen, bhabe al3
jolcdhe yerfdnlicher Matur nachy vt 59 ver B.=B. beim Wohniis-
vidhter be3 Binggelt geltend gemacht werben miffen. Diefer Habe
itber den Umfang ber dem Sdhied3geridyte vorzulegenben Fragen,
in casu alfo namentlicdy daritber u entjcheiden, ob badfelbe audh
bie Cntjchidigungsiorderung bed Schmup betreffend dad verfaufte
$Heu beurtetfen jolle; er werde audy, joweit nicht ywijchen Parteten
eine Giniguny jtattfinte, die ©djiedrichter 3u ernennen und bdad
pont ibmen 3u beobachienbe Berfabren zu beftimmen Baben, Ausd
dem Umjtande allein, daf der Padbtvertrag in Freiburg abge:
fdbloflen worden fei, fonne nicht auf einen Berzicht auf bden
verfaffungdmagigen Geridytdjtond be8 Wobnovted  gefchloffen
werden.

D, Der Nefurdbeflugte erbebt zunddhjt bdie Cinvebe ber Ber:
fpatung, weil jdon gegen die Borladung vom 1./2. Mary Hatte
vefurriert werben jollen. Sn ber Sadhe wird anf Ubweijung bed
Refurfed angetragen, im wefentliden mit folgender Begriindung:
Dafp der Anftand nadh Wblauf der Padhtzeit enttanden fei, hin=
bere micht, dbaf derfelbe nach ver Vereinbarung der Parteien burd
bad in Art. 28 bed Padtvertvaged vorgefehene Schieddgericht zu
beurteilen fei, Wuch begiiglich bed Futterd, dad dtber das j. 3.
ftberntommene Quantum hinaud auf vem Gut belajjen worben fei,
Dabe man ed mit einem Siveit aud dem Padjtverhilinid zu thun
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(Art, 1602 ve3 Code civil fribourgeois umd Urt. 319 O.=R.).
Daraud folge, baf bdad vertraglich vorgefehene Schied3gericht
audy itber letern Streitpuntt ju entfdheiden Habe. Die Schiedd=
gerichtBtlaufel enthalte jtet8 die Walhl eined Red)tBdomizild. Bei
AG{hHIup ved Padhtvertraged und Aufjtellung fener Klaufel jeien
Pavteien davon audgeganger, daf dad SHieddgericht nah Mak-
gabe ber Gefese bed Rantond Fretburg uud durch den freiburgi=
jden Ridyter zu bejtellen fef, b. §. vovliegend gemik vt 627
be3 Code de procédure civile burd) bag Gevidt ded8 Senje-
begirfs. Diefed fel aljo gur Crnennung bded Schieddgerichtsd zu-
jtandig gewefen.

Dagd Bunvedgericht zieht tn Crwiagung:

1. Rady Tonjtanter bunvedgeridhtlicher Prarid braudyt derjenige,
welher die Gavantie ded Art. 5 der B.-B. fiir fich in Anfprudy
nefmen zu Tnnen glaubt, nidht jGon Bei der BVorlabung vor den
infompetentenn Ridjter den jtaatdrechtlichen NRefurd u ergreifen,
fonbernt ev fann audy nody, fofern er {ich nidht eingelaffen Bat,
gegen bad von lepterm ausgefallte Urteil, jo fjogar gegen bie
Bolgiehung dedfelberr auftreten. Jm vorliegenven Falle ift daber
per Jlefurd, der inmert 60 Tagen nach Mitteilung ved Eutjcheived
vom 14. Marz 1899 evgriffen wurde, nicht verfpdtet.

2. Dev durd) die Schied3gerichidtlaufel begriindete nfprudy dev
Parteien davauf, dafy die Gegenpartei fich beziiglich ver ausd dem
Bertrage {id) evgebenden Unftinbe einem Schied3gericht zu umter=
werfer unb guv Grnennung bed leptern Hand zu bieten Hobe, ift,
wie bom Bunvedgericht jdhon oft audgefproden wurde, perfdn=
lidger Matur, und e3 fann ber BVeflagte, wenn die Verpflichtung
ftreitig witd, fofern ev aufrechiftehend ift und feinen TWobnfis
auferhalb ve3 Kantond bat, in dem er belangt werden will, nach
Urt. 59 ber B.=BV. verlangen, dag der Ridter jeined Wobnfik-
fantond bdavitber entjcheide (vgl. 3. B. Amtl. Samml.,, Bo. VII,
&. 706; Bb. XVII, . 618). Borliegend lag ein folcher An-
ftand vor, indem Binggeli fich weigerte, bei der Sinennung von
Sdyievsrichtern mitsuwivken, und indem er, wenigftend Binfichtlich
eired ber von Schmug erbobenen Wnfpriiche, beftritt, dag derfelbe
dDievgerichtlich zu erlevigen fei. Da nidht beftritten ift, dak
Binggeli aufredtftehend und im Kanton Bern bomigiliert ift,

IIE, Gerichtsstand des Wohnortes, No 64. 337

war fomif ber Streit barliber, ob ein Sdieddgericht. zu beftellen
fet und in weldem Umfarge fid) der Nefuvvent bdemfelben zu
unierwerfen habe, vor dem Berner Ridhter einguleiten, fall3 nicht,
wie ber Refurdbeflagte meint, die3beyitglich etne Provogation auf
ben freiburgiichen Ridhter ftattgefunden Hat. Died fann jedoch nicht
angenommen werdert. Bonr einer Provogation Fonnte dann unter
Umftinden gefprochen werben, wenn die Parteien im Bertrage,
ber bie Schieddgerichidtlaufel enthdlt, ven Richter beftimmt BHatten,
ber bad Sdyied3gericht su Deftellen Hat, oder wenn joujt davin in
unmipverftinbliher Weife ein Redhrddomizil begetchnet worden
wire. Ctwad berartiged enthilt aber ber Vertrag, den Binggeli
und Sdmup abgejdloffen Haben, nicht. Die Parteien vereinbar=
tent blof, bafy Unfiinve aud dem Pacdhtvertrage nicht duvd) die
orhentlidien ®evidhte, jondern fchiensgericdhtlich zu evledigen felen,
obne su fagen, wer fber den Bejtaud und Wmfang diefer legtern
Berpflidhtung, vor einem Schieddgericht Nedht 31 mehmen, ju ent=
jcheiven und wer tad Schieddgeridht zu Deftellen Habe, udh Fann
bavin allein, daf der BVertvag im Kanton Freiburg abgefdhlofien
wiurbe und ein dori gelegened Gut betvaf, nicht bie Begeichnung
eined Recht3bomiztls erblicft werben. Liegt aber ein Werzicht auf
ven orbentlichen verfaffungdmdfigen Geridhtdftand und eine Pro-
rogation auf da8 Geridht ded Senfebezivis zuv fbjung der ausd
ber ©dyieddgerichtdtlaufel fidhy ergebenben Anjtinde nidht vor, jo
muf bie von legterm getvoffee Verfiigung betveffend Beftelung
cined Schievdgerichtd, ald vou infompetenter Stelle audgebend,
aufgehoben werben.
Demnady Bat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird filv begriinbet erflart und bdie BVerfligung ved
Civilgerichtd bte8 Senfebesivfs vom 44, Marg 1899 mit allen
ibren Folgen aufgehoben.



