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bulietin de commande du 8 décembre 1898, qui porte que
<« le franco, les traites et le lieu de création du présent con-
trat n’oparent ni novation ni dérogation au lieu de paiement
et de juridiction qui est Genéve. » Le recourant, de son c6té,
conteste avoir en l’intention, en signant le bulletin, de re-
noncer 3 la juridiction du lieu de son domicile. La question
se pose donc de savoir quels sont le sens et la portée de la
clause invoquée.

2. — Cette clause n’a pas pour but de fixer une juridic-
tion exceptionnelle pour trancher les difficultés auxquelles le
contrat pourrait donner lieu. Il ressort au contraire de ses
termes qu'elle tend 4 prévenir toute < novation » ou « déro-
gation » 4 ce qu'elle considére eomme la régle, i savoir que
le lieu de paiement est en méme temps le lieu de juridiction.
Or cette régle n’existe pas en Suisse, ot 'art. 59 const. féd.
établit le principe que le débiteur solvable doit, pour récla-
mations personnelles, étre recherché devant le juge de son
domicile. En revanche, elle est inscrite & P’art. 420 Cpe. fran-
gais, ce qui rend vraisemblable que la clause en question a
été insérée par la maison Ruizand, de Lyon, dans les bulle-
tins de commande destinés 4 servir aux marchés entre elle
et ses clients, d'olt cette clause a passé dans les bulletins
employés par la maison Molina, de Genéve, bien qu’elle ne
se concilie pas avec I'art. 59 const. f6d. Dans ces conditions,
on ne saurait admettre qu’en mettant sa signature au pied
du bulletin contenant cette clause le recourant ait su ou dit
savoir qu'il renoncait 4 la garantie du for de son domicile.
Cela étant, il est & considérer comme ayant conservé le béné-
fice de cette garantie et dés lors Paction qui lui a été ouverte
4 Genéve violait & son préjudice Part. 59 const. féd.

3. — A supposer méme que par la clause en question le
recourant elit accepté la juridiction des tribunaux genevois,
il n’avait en tout cas fait aucune élection de domicile &
- Geneve. Dés lors, aux termes de I'art. 37 pr. civ. gen., ’assi-

gnation aurait di étre remise pour lui au Procureur général
pour lui &tre transmise en conformité de Part. 40 leg. cit.
L’assignation adressée au domicile de dame Molina était done
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irréguliére et par conséquent nulle (art. 49 pr. civ.). Dés lors
le tribunal aurait da refuser de prononcer défaut contre le
défendeur (art. 125 pr. civ.). Son jugement, en méconnais-
sant le fait évident que le défendeur n’avait aucun domicile
& Gendve et en passant outre sur la nullité de I'assignation
qui en était la conséquence, constitue un déni de justice et
doit par suite étre annulé comme violant P’art. 4 const. féd.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee :
Le recours est déclaré fondé et le jugement par défaut

rendu par le Tribunal de premidre instance de Genéve, le
13 mars 1899, est annulé.

II. Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

63. Urteil vom 29, September 1899 in Saden
Betfdhart und Konjorten gegen Uri

Erwirkung einer Niederiassungsbewilligung zum Zweck der
Auswirkunyg eines Fischereipatentes. Enilzug der Nieder-
lassungsbewilligung und demzufolge des Patentes wegen
thatsdehlicher Nichtausibung der Niederlassung. Liegt in
diesemn Entzuge eine Verlefzung des Art. 45 Abs, 1 B.-V.?

A. Unter Ginlegung von Heimatjdheinen juchten Jojef Betjdhart
und Unton Stritby von und in Jngenbohl im Frithjahr 1899
beim Gemeinderat von Flitelen um Bewilligung der Niederlajjung
nadh. Diefe wurde ihnen vou ber Gemeindebehdrde unterm
30. Mat 1899 evteilt und der Reglerungdrat bed Kantond Uvi
Bat dle DBewilligungen unterm 3. Juni genehmigt, Geftiipt
pavauf Haben die Geiden bdann aud) bad nrnevifdhe Fifdheveipatent
verlangt und echalten, Unterm 3. Juli 1899 madite der Ge-
meinderat vou Flielen dem J. Betjhart und dem A, Stritby
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bie Unzeige, dap iGre Niederlaflung erloiden fei, weil fie in
per  Gemeinde wever Jeuerung, nody Licht, nod) ein Sewerbe
untterhielten, noch dafelbft voohnten. Und Tagd Ddavauf erhielten
fte die Mitteifung, daf ihnen der FRegievungdrat mit Ricficht
auf die Sdhlufnabhme ded Gemeinderated wou Flielen dad Fijcherei-
patent enizogen habe,

B. Nadpem bie Nefurrenten vergeblidh verfudyt batten, in
eier andernt urnevijchen Gemeinde eine Niederlajjungsbewilligung
s erlangen, wandten jie fidh mit Gingabe vom 5./6. Unguft
1899 on dba3 Bunbedgericht mit dem Begehren, e3 fei die gegen
fie verfiigte Guiglebung der Jtiederlafjung im Kanton Uri und
ber infolge deffen von der Regievung diefed Kantond angeorduefe
Cutzug bed bortigen Fijchereipatented aufyufeben. Die Befdhmerde
wurbe bamit begriindet, baf ein Gutaug der Niederlafjung nur
in den in Avt. 45 L. 1 der B.-B. vorgefehenen Fillen juliffig
fet, von benen Hier feiner zutreffe.

C. Der RNegierungdrat ded Kantond Urt Jhlieft auf Ab-
weifung ded Refurfed, ba die Refurventen von Anfang an ifrer
Tieverfafjungdgemetive  ferm geblicben feien, inbem fe webder
pauernd noch vorlibergehend in  Flielen LWobnjiy genommen
Diattenr, unb ba eine bloge Schriftendepofition nicht ald faftijche
Diederfaffung betradytet werdent fdnne; e3 fei dafer die erworbene
Niederlafjung von Unfang an eine blof fdeinbave gewefen, die
nidht auf ben Sduiy ded Wrt. 40 Wb, 1 B.-B. AUnfpruch er-
heben fonme.

Dad Bunbedgericht zieht i CSrwigung:

Durd) dle auf bie Cinlage ded Heimatjdyeined enwirfte Nieber-
loffung3bewilligung wird fliv den Bewerber eine Niederlajjung
in der Gemeinde und dem Kantom, dle bdie Vewilligung erteilt
baben, nicht begrimbet. ©3 Dbildet biefelbe blog ben fdrmlichen
Hudweid iber dad Jtecdht zur Neberlaffung, bepw. dariiber, baf
ber NMiederlaffung polizeilid und dberhaupt ftaatdreditlich Feine
Hindernifie entgegenitehen. Damit von einer eigentlichen JNieber=
laffung gefprochen werben fann, muf ein thatfachlidhes Moment
bingufonmen, o3 mufy ber MNiederlaffungsdbewerber zu dem Nieder:
laffung@orte in eine nifeve Bejiehung tveten, fei e8, baf er ba-
felbjt mebr ober weniger fang feinen faftifhen Wohnfis aufjchlagt,
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fei e3, baf er Dovt felbjt ober burch Stellvertveter ein Gewerbe
over Gefhift betreibt. TWenmnt mun aucy dad Nedht jur  frelen
Rieverlajung verfafjungdmajty gavantiert ift, jo fann dodh von
einem Sdyupe ver etntmal begriindeten Niederlafjung nur gefprohen
werden, wenn babei von bdem entwicdelten Vegriffe ber Fieder-
lafjung audgegangen wird. Diefer Begriff liegt benn audy pwoeifel=
Iog bdem Art. 45 L. 3 ber B.-B. ju Grundbe. Sonft thnnte
nidht mit Begug auf einen Dder dafelbft vorgefehenen Griinde
gum Eutzug der Niederlajfung in Wb, 5 ded ndmlichen Artifeld
vor einer Audweifung wegen Berarmung gefprochen werben,
Jm vorliegenden Falle nun {ind bie Nefurventen zu der Ge-
meinde und dem Kanton, die ihnen die MNiederlajjung bewilligt
Batten, in feinerlei Briliche Besiehung getveten, indem fie fich
bort uicht einmal voviibergehend anfBalten, dajelbjt andy nidt
ein Gewerbe oder Gefchaft betveiberr lafjen. Die Nieberlaffung
formte ihnen baber aud) nicht entzogen werben ; wielmehr ourde
burdy bie angefochtene Schlufnahme lediglich amilich fejtgeftellt,
bag bad burdh bie Nieverlafjungdbewilligung erteilte Fedit zur
Nieverlafjung nicht vealifiert worden fef. Cin Cinbrudy in die
verfaffung@mipigen Grundjage ved fdhwetzerijchen Riederlafjungsd-
vedhte3 liegt hievin nicht.
Demnady bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,



