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auf Bejdhlagnahme ver Ouote, die bem Schuloner bet Riidtellung
bed Patented zu erjtatten wire. €3 Joll alfo ein event}zeﬁer fl[n:
fpruch an ven Slaat gepfandet werben. Allein o3 Ile.gt nicht3
pafiic vor, dafp ber Schuloner auj die Audilibung des %Strtid)ajt%
gewerbed versidhten woolle. Und fiiv die Annalme, ??afg verjelbe
Biesu gewungen werden tbnne, wie dev Refurrent meint, mangelt
e3 an jever gejedlichen Hanbdhabe. Jm Gegenteil feht fa ‘bc’{é
Betreibungdgefes gevade, unt dem Schuldbner bdie meitere‘ Auz-
fibung feined Bernfed zu evmbglichen, dem Bejhlagdredit ber
Glaubiger gewiffe Sdhranfen. Mit Recht rurde daber dad
Pianvungsbegehren abgelehnt und die dagegen evhobene Bejchwerde
abgewiefen.
Demnadh Hat dbie Schuldbetveibungd: und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurs wird abgewiefen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cte

STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.
I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

61. Arrét du 6 juillet 1899, dans la cause Gonet fréres
conire Reymond.

Violation, par un jugement d’un juge de paix, de l'art. 81 LP. —
Recours de droit public basé sur les ari. & const. féd. et 2, disp.
transitoires.

A. — Le 12 janvier 1899, Gonet fréres ont fait exécuter
une saisie mobiliére an préjudice de leur débiteur Alfred Vez,
4 Cheseaux. ,

Emile Reymond a revendiqué la propriété des objets saisis
et Gonet fréres 'ont contestée en temps utile.

En application de P'art. 107 LP., l'office des poursuites a
imparti 4 Emile Reymond un délai échéant au 17 mars 1899,
pour faire valoir ses droits en justice.

Par exploit notifié 4 Gonet fréres sous pli chargé, consigné
4 la poste le 17 mars 1899, a sept heures du soir, Emile
Reymond leur a intenté action pour faire prononcer le bien
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fondé de sa revendication et la nullité de la saisie du 12 jan-
vier 1899, en tant qu’elle porte sur les objets dout il se pré-
tend propriétaire.

Dans leur réponse, Gonet fréres ont entre autres soulevé
une exception consistant & dire que l'action ouverte le der-
nier jour du délai & sept heures du soir était tardive, aux
termes de l'art. 31 LP., dernier alinéa. Ils ont conclu de ce
chef 4 libération des fins de la demande.

Statuant sur ce moyen, par jugement du 4 mai 1899, le
Juge de paix I'a écarté, par des considérations que 'on peut
résumer comme Suif:

L’article 31 LP. contient une disposition purement adminis-
trative et sans importance dans Vespéce, parce qu'il s’agit
d’une action introduite selon les formes prescrites par la lok
vaudoise sur 'organisation judiciaire, laquelle, & son article
222, permet la notification de tout exploit jusqu’a 8 heures
du soir.

B. — En temps utile, Gonet fréeres ont adressé un recours
de droit public au Tribunal fédéral, concluant 4 l'annulation
. du jugement du 4 mai et an renvoi de la cause 4 un autre
Juge de paix. Ils expesent que d’aprés la loi vaudoise les
jugements des Juges de paix ne sont susceptibles d’ancun
recours en réforme & une instance cantonale supérieure, mais
seulement d’un recours en nullité au tribunal cantonal dans
certaing cas qui ne se présentent pas en Pespéce.

Le seul moyen d’attaguer le jugement du 4 mai est done
le recours pour déni de justice au Tribunal fédéral. Les recou-
rants estiment notamment que ce jugement est absolument
contraire au texte formel de T'art. 31 LP. et que le Juge a
refusé arbitrairement de faire application de cette disposition.
1l est évident, en effet, qu'elle doit primer celle de 'art. 222
de I'organisation judiciaire vaudoise.

C. — L’intimé s’est borné 4 nier que le jugement attaqué
implique un déni de justice et 4 protester contre le reproche
de partialité adressé au Juge. Il a conclu au rejet du re-
cours.

I. Rechisverweigerung. Ne g1, 325

Considérant en drost -
1. — 1l n’est pas contesté "inti i i
par Vintimé et il y a lieu ¢’ad-

H'le.ttl'e, an r'egard de 'art. 195 de Ia loi d’organisation judi-
c::;re.:tvaudmse du 23 mai 1886, que le jugement attaqué
neialt pas susceptible de recours 4 mne in judiciai
cantonale supérieure, Flance juliciaire

On doit également reconnaitre iti
galen ot ; que les conditions d’
reco}urs en cassation civile au Tribunal fédéral, en conforg}ilfl;g
de I'art. 89 OJF., n’étaient pas réunies en I'espéce.
;e recg}rs pour déni de justice est dés lors recevable
. — blen que le domaine de Ia procédure soit '

‘ resté en
général dans la cem'pétence des cantons, il est hors de doute
que lorsque la législation fédérale édicte une prescription
de .procédure,' celle-ci doit prévaloir sur les dispositions con-
tralre.s dfes lois cantonales (art. 2 des disposit. transit. de Ia
constitution fédérale). .

- Or l’far:t. 31 dg la loi fédérale sur la poursuite pour dettes
e!; la fall}xte, qui régle le commencement et la fin des délais
dxspose.a son de‘rnier alinéa que « le délaj est réputé expiré,
le dernier jour 4 six heures du soir. » L’art. 32 porte en
g\él}:rfe (iueélorsqu’une communication se fait par la poste, le

al est réputé observé si la remise 3 la ieu da
Letal oo poste a eu lieu dans
Ces prescriptions s’appli [
es pres quent incontestablement 4 tous Jeg
délatls etabhs'par la dite loi. Celle-ci ne fait aucune distinction
et 1 o ne voit aucun motif d’en faire une. En ce qui concerne
s’pec.lalement le délai préva par l'art. 107 LY. pour intenter
Paction e?- re\{endication d’objets saisis, on ne saurait ad-
mettre qu’il puisse étre prolongé ou abrégé par I'application

-des régles des procédures cantonales sur le calcul des délais

I s’agiF d’un délai de droit fédéral, dont Ia durée doit dtre

déterminée d’une manidre uniforme dans tous les cantons

confo?]ér?ent & lart. 31 LP., alors méme que laction en,

revendication est d’aill i

T vcation ¢ eurs soumise aux régles de la procé-
I s’agissait donc dans Pespece de savoir si le sieur Rey-

mond avait ouvert son action eu revendication dans le délii



326 Staatsrechtliche Entscheidungen. . Abschnitt. Bundesverfassung.

de I'art. 107 LP. Or le Juge ayant reconnu constant que lex-
ploit d’ouverture d’action n'avait été n}is fl la pos:te que le
dernier jour du délai & 7 heures du soir, 1'1 s’ensuivait, aux
termes de l'art. 31 LP., que l'action n’avait pas été ouvert.e
en temps utile et que, par conséquent, 'exception de tardi-
veté opposée i la demande était fondée. o

En faisant application de larticle 222 de }’orgamsatlon
judiciaire vaudoise, d’aprés lequel la motification 'des actes
judiciaires peut avoir lieu jusqu’d huit heurgs du soir, le Jugfa
a violé la disposition de Vart. 31 LP., manifestement appli-
cable en la cause. . o .

Son jugement implique dés lors un déni de justice, s:oﬂ‘.
une violation de l'égalité devant la loi (art. 4 de la constitu-
tion fédérale). o

Le premier moyen du recours étant ainsi reconnu fondé,
il 'y a pas lien d’examiner les autres griefs invoqués par IQ
recourant. .

3. — Comme Cour de droit public, le Tribunal fédéral ne
peut qu'annuler les jugements cantonaux qui sont attaqués:
par devant lui. Il ne lui appartient pas d’enlever. au Ju‘ge qui
a rendu la décision annulée la compétence de juger a mou-
veau. Si le recourant s’estime fondé & réclamer la désign.a-
tion d’'un autre juge, il doit s’adresser pour cela & 1’at_1to\rxté
cantonale compétente. Il ne saarait donc &tre fait droit 2 la
seconde partie de la conclusion du recourant.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et le jugement rendu par le Juge de
paix de Romanel, le 4 mai 1899, annulé.

1. Rechisverweigerung. No 62. 327

62. Arrét du 20 septembre 1899, dans la cause Holtmann
contre Molina.

Jugement par défaut rendu par le Tribunal de 1re instance de
Genéve contre le recourant, domicilié & Lugano. — Prorogation

de for? Election de domicile 4 Genéve? — Violation des art. 59
et 4 CF. :

A. — Le 8 décembre 1898, Francesco Holtmanz, négo-
ciant 4 Lugano, a commandé & un voyageur de la maison
veuve Molina, négociante 4 Gendve, un quart de caisse de
parfumerie assortie.

Le bulletin de commande porte I'entéte suivant : ¢ Parfu-
merie Manon, hygiénique et antiseptique, L. Ruizand, Lyon.
— Molina, concessionnaire général, bureaux : 5, Quai du
Léman, Genéve. »

Sous le titre de « conditions d’achat et de vente » figure
la clause générale que « les marchandises sont prises en
gare de Lyon, expédiables aussitét prétes, port df, et paya-
bles dans Genéve, sans dérogation & cette clause, quel que
soit le mode de transport, par traites, acceptables, 4 I’arrivée
des marchandises. »

Les conditions spéciales 4 la vente faite 4 Holtmann por-
tent que les marchandises sont payables en une fraite accep-
table & 30 jours de la date de la facture. Elles renferment,
en outre, la clause suivante:

¢ Le france, les traites et le lieu de création du présent
contrat n’opérent ni novation ni dérogation au lieu de paie-
ment et de juridiction qui est Genéve. »

Le 17 déeembre, veuve Molina avisa Holtmann de I'expé-
dition de la marchandise et lui remit pour acceptation une
traite an 20 janvier, adressée <« A. M. Franc. Holtmann,
machines & coudre-agsurances, Lugano, » sans autre indica-
tion de domicile de paiement. :

A Parrivée de la marchandise & Lugano, le 23 décembre,
Holtmann refusa d’en prendre livraison par le motif qu'elle
était grevée de frais trop considérables. Il avisa de son refus,



