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greffe sus-indiqué, Annette Louis née Collioud a recouru
contre le prononcé en question au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces fails el consedérant en droit :

Que la recourante a recgu connaissance du dispositif de la
décision en question le 9 mai 1899 et n’a déposé son recours
an Tribunal fédéral que le 22 mai 1899 ;

Que, dans son ordonnance du 26 décembre 1892 (Archives
I, n° 13, sous 4), le Conseil fédéral a déji jugé que le jour
de la communication écrite du dispositif doit faire régle pour
la supputation du délai de recours, alors méme que la partie
intéressée n’aurait pu prendre connaissance des motifs qu’ul-
térieurement ;

Qu’il n'y a pas de raisons déterminantes pour le Tribunal
fédéral d’abandenner cette maniére de voir qu’il a tacitement
admise jusqu’ici dans sa jurisprudence ;

Que celle-ci n'offre spécialement aucun inconvénient grave
ou que, dans la régle, les parties connaissent déja par les
procédés antérieurs les circonstances de fait et de droit qui
ont déterminé le prononcé dont est recours;

Qu’en outre elles jouissent de la faculté de compléter, le
cas échéant, leurs mémoires adressés au Tribunal fédéral et
que celui-ci prend connaissance, 8%l y a lieu, des motifs de la
décision attaquée ;

Que, d’autre part, des considérations décisives visant la
promptitude, la séeurité et I'uniformité dans la procédure en
matiere de poursuite et de faillite, militent en faveur du sys-
téme actuel ; .

Que, dés lors, le recours apparait comme tardif.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
1l n'est pas entré en matiére sur le recours.
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58. Entfdeid vom 27. Juni 1899 in Saden
Maggi & Cie.

Pfandung des Erwerbes der Ehefrav fir Schulden des Mannes.
— Kompetenz der Aufsichtshehtrden. — Legitimation zur Be-
schwerde.

I. Sn einer vpon der Fivma Maggt & Cie. in Jivid) gegen
Safob Sdyvoarzenbach-Barth in Wollighofen eingeleiteten Betvei-
bung pidndete dad Betveibungdamt Rivid) II am 3. Warz 1899
Joon dem Taglofne von 2 Fr., den die Ehefran bed Schuld-
ynerd ald Arbeiterin bei Dr. Smith tn TWollighofen besieht,
,30 Rappen pro Tag fiiv die Dauer von 300 Arbeitdiagen vom
,27. Februar 1899.7 Hiegegen befchwevte fich Frau Scdhmwarzens
bach Dei Der unterm fantonalen Unfjidytabehdrve, invem fie be-
merfte, mit H Fr. Bune fie i und die ywei Kinder faum durdh-
Bringen; ber Gfemann verdiene jur Seit nidytd, weil er an Ge-
lenfentyitnoung  evfranft fei. Die Befdhwerde wirde gutgeheifen
mit der Begritnbung: Da die Bejdhroerdefithrerin nicht felbjt
Sdhuldnevin ves in Betveibung gefenstent Betvaged fei, fo brauche
fie fich eime biveft bei ihr vol{zogene Lohnpfintung nady der Jn:
tention bed Gefepes gar nicht gefallen 3u lafjen; e fdnne daviiber
Fein Degriinbeter Rueifel beftehert, dafp nuv der Lobhn bed Schuld-
nevd gepfindet werden biirfe. Tie Erwerbdverhiliniffe der itbrigen
Tamiltenmitgliever famen nur bei der Frage in Betvadt, welche
Quote bed Lobned besd Schulbnerd hm ald unumgdnglich be:
laffen werden miifie. Unter Billigung bdiefer Entfchetdungdgrinve
wied die obere fantonale Wuffichtdbehirde mit Entjcheid vom 28.
April 1899 die von ber Firma Maggt & Cie. gegen ben erft:
inftanglichen Sntjdjeid evgriffene IWeiterziehung ab.

II. Mun refurrievte die Fivma Maggi & Cte. an vaf Bunbed-
geridit. B8 wird in bev Nefurdfdhrift audgefithrt, baf nad) § 593
ed 3livcherifchen privatrechtlichen Gefebuched das, wad bie @I{e:
frau durc) Avbeit ervoivbt — qudgenommen den Fall eimer felbit=
ftandigen Hanbdeld- und Gewerbefran — vem Ehemann gehbre,
wedbalt der Lobn der Ghefrau nady Art. 91 und 93 bed Betrei:
Bungdgejeised aud) fir Schulven be3 lestern gepfludet voerden
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Edune, jowelt ev nidht nady Wrt. 93 unpfindbar jei, Jm iwche-
rijen Ginfithrungdgefes, §§ 29 ff., felen denn auch fitv dieje

PiandungBarten befonvere Novmen aufgeftellt. Wudh vedyidpolitifdhe

Grimve fpraden fiir eine jolde Lbjung.
Die Syulobetreibungd- und Konfurdfammer zteht
in Crwdgung: .

1. Jron Sdyargenbach bat fich gegen die Pfandung eines

Teild ihred Lofhned nidht vedhald bejchwert, weil der Lohn iiber-

baupt nidht fiic Schulben bed Chemanned mit Bejdhlag belegt

werben biivfe, jondern eingig be3halb, weil fhr Lwhn {ir ihren

und ifrer Familie Unterbalt unumgdnglid) notwenbdig fei. Gritere

Frage war jonady gar nidht jum Cntjdjeibe verftellt, und e3
fouunte fich fdhon deRhalb fragem, ob bie Fantonalen Auffichis-

behdrden davauf einfreten fonnten. Wllein abgefehen Hievon, fallt

dte Rbfung fener Frage gar nicht in die Kompeteny der Anifichis-
behorbenr, fonbern in die ber Gericite. In der That Iige in ber
Behauptung der Chefrau, daf fiir Shulden ihred Shemanned

nidht auf ihren Lobhn gegriffen werden Ddiirfe, wenn eine jolde

Bebauptung  berhaupt aufgeftellt worben wive, die Geltendma-
thung eined Drittanjpruched auf dad gepfandete Objeft, deffen
Begrimbetheit jicy audfclieglich nad) fantonalem Redpte beurteilt.
Die Srhebung eined joldhen Anjpruch3 aber fteht einer Pfandung
an fidh nicht entgegen. Audy Gegenftinde und Forberungen, deren

Bugehbrigfeit sum Vermbgen bed Schulbnerd befivitten ift, finnen

beflagnatmt werden. Bom  betreibungdredhtlichen Stanbdpuntte
aud fhnnte hodhitend dann bdad eyt zur Vejdhlagnahme mit

Ritdfiht auj Anfpriide, die ein Dritter proprio jure auf bad

Pranbungdobieft erlebt, verneint werden, wenn von vornberein
pweifellod der evhobene nfprudy fich ald begritndet darftellt. Dad
fann aber angefihtd bed § BO3 bed lirdherifdhen privatreditlichen

Gefepbuched mit Begug auf den Lobn ber Chefran nidht gefagt
werden, ba Hier bejtimmt ift, bag alles, wasd die Ehefrau evwirht,
bem Weanne gehbrt; und fo ift dennm in ber Pfandbung etner
Colmquote der Chefrau on fidh eine Gefegedverlebung nidt

evblicten. ‘
2. Cind bienach bie Borinjtangen baduvch, daf fie die Pfdn-
bung aufgefoben, well ber Pfandgegenftand nidht dbem Schuldner

gebdre, itber ben Nabhmen ihrer Kompeteny binaudgegangen, jo
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muf e3 jid) weiter fragen, ob ihnen nicht die Angelegenfeit jur.
neuer Behandlung im Sinne der Erledigung der von der Ehefraw
evhoberten, auf vt Y3 ved Betreibungdgejened fich ftitgenden Be--
fhwerde guriidzuweifen fei. Allein e3 fann Hievon Nmgang ge-
nomumen werdew, weil e3 flav ift, daf nuyr ber Betriebene {elbft
gegen die Piandung wegen ginglicher ober velativer Nichtpfand-
barteit ber bejdylagnalmien Objefte fich befchweren fanw, und bafy:
jonady ber Ehefrau die Legitimation zur Bejchwerde fehit,
Demnach Hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
ecfanut:

Der Returd wird Degrimdet evfldrt unbd demgemdf unter Wuj=
bebung ved angefochtenen Entfdheided die vom Betveibungdamt
Sivichy TF am 3, Mirg 1899 fiir die Nefurventin gegen Jafoh.
Sdwarzenbac)-Barth audgefithrte Pfandung aufredsterhalien.

59. Entfdeid vom 27. Juni 1899 in Saden Lauterburg..

Pféndung des Verlagsrechts an einer Zeitschrift.

Sn einer Betveibung fiv die Buchdrucder Obrecht und Kifer
tn Bern gegen den Fedaftor Dr. Lauterburg dafelbit pfindete bas
Betreibungdamt Bern-Stadt vem Schuloner dad thm uftehende
Bevlagdredyt an dev in Bern erfdieinenden Weltdhronif, Hiegegen
beichwerte jich Dr. Lanterburg bei der bernifchen fantonalen Auf-
jichtabehbrde, weil dad Berlagdrecht perfdnlicher Natur fei und
ohne Cinwilligung de3 Jnbaberd ihm nidht weggenommen und
auf eine andeve Perfon iibertragen werden bditvfe. Dasdfelbe fet
audy fein matevielled Bermbgendobjeft, da e3 fidh um eine fleine,
tnapp ble Kojten decfende Beitung Dhandle. Tad BVerlagdredht fei
Tberbem ju feinem, de8 Schuldbnerd lnterhalt notwendig. Die
fantonale Anfjichtsbehdrde wied die Befchverde ab. Hiegegen ve-
Burriert Dr. Sauterburg an 5a3 Bunbedgericht, inbem er feine
Bejdymerdegriinbe wiederholt,

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
tn Erwagung: )

Daf bad Berlagdrecht ver Weltdhronif umter feine ber RKates

gorien von Bermbgendobieften fillt, ble turd) das -eidgendifijdhe



