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Anfiichtabehdrve vom 28, Februar/3. Mar erledigt worden. Der-
Refurs, ver evft am 18 Miry elngereitht wurve, ift demmnady
beyliglich diefev Frage verfpdret.

2. a3 den zweiten Refurdgrund betrifft, fo mup o8 fidy
sunddsft fragen, ob nidht die Befdhwerdbe an bdie fantonale Yuf-
fichtabeldrde vevwivkt gewefen fei, da eine erfle Austiindbung der
aweiten Steigerung obne Beobadhtung bder gefeplidhen Frijt fdyon
am 17, Februar jlattgefunden BHatte. Allein da biefe Steigerung
burdh) yprovijorifhe Verfiigung vom 21, Februar wegen bder da-
mal3 penbenten Bejdhmwerde fiftiert wurde und big zur Mitteilung
ped Gutfcheived vom 28, Februar, dad heift bi3 um 3. Mary
fiftiect blieb, o wurde badurdy der Rauf der Bejhwerbefrift ge-
Bemmt und e3 evjdheint die am 8, WMarg erhobene Bejcherde
fomit al8 vedhtzeitiy angebracht. Wiefo ber Umiftand, daf ame
17, Februar eine erfte WAudtiindbung der gweiten Steigerung fatt=
gefunvent Datle, in anverer Leife flir dle Frage der Einbalfung
der gefeislichen Steigerungdfrift von Beventung fein foll, it un=
erfindlic, Bielmehr fann ed fidy bdieBbegiiglich nur fragen, ob
ber Befhlufp der Glaubigerverfammbng, daf die Xiquidation u
bejhleunigen wnd dbag dagd Konfurdamt von der Cinfaltung der
Frijten entbunden fei, eive Wuperadtlafjung der Vorfdrift in
Art, DT 0eB Betreibungdgefened, wonach) die Befanntmachung
einer Llegenjhafidfteigerung mindeftend einen Monat wor dem.
Gteigerungstage ftattzufinden bhabe — welde Borfdhrift aud
fiir die Anordnung der gweiten Steigerung gilt (Wrt. 258), —
qu vehtfertigen vermdge. Died ift u verneinen. Die formelen
Kautelen, mit denen bdie Bfjentliche Steigerung wmgeben {f,

gebdrenw zum LWefen bdiefer Berwevtungdart, da leislere gevave

wegen derfelben eine erhdhte Gavantie fiiv die Sliubiger, fpeziel
bie Pandgliubiger, bietet, Wuf bdiefelben fann bdaber jedenfall3

nur unter den gleichen Boraudfepungen vergichtet werden, unter-

penen die Sffentlihe Steigerung durd) den LVerfauf aus freier
Hand erfest werben bdarf. Hiesu gebdrt mun aber nidht blof ein

Bejchlug der Glaubigerverfammiung (Art. 256, Abf. 1), fonbern.

aud) bie Bujtimmung der Pfandgliubiger (Art. 266, AL, 2).
Hddyjtend dann, wenn Ddiefe einer Wbflivzung bder gefenlichent.
Friften ugeftimmt Hitten, ditrfie jomit Hievon abgewithen werden.
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Qa{g nunt feitend der Rantonalbant eine 2 Hmmuy i i
with nidjt bebauptet, Die Bant bat beg)a& Qtniggugwggiatfg
3 ve.rlangen, bafy die Bifentliche Cteigerung  unter %eobadjtunf
ber biefer Verwertungdart wefentlichen gefeslichen Formen ab e%
5'aIten ?nerbe, gang abgefehen davon, ob nicht, Jobald ﬁberbaf ;
bie Bebingungen jum Berfauf ausd freier Hand nidht norljanbe?t
find, unter aflen Wmftinden dag fitr 6ffentficbe Steigerungen im
gf{et%s bgrgefeﬁene Berfabren 3u beobachten fet (vgl. an?nentar
e e L .
s ;; g;mb Britftlein 3u Art, 253 bes %etrelﬁungé”gefegeﬁ,

Demnad) Pat bie Sdulbbetreibungad- und Ronfurdfammer
. evfannt:
- Auf ben erften Befchwerdepuntt, Betveffe i :
. h , no  die
ngm;?nberfteigerung, wivd nidyt eingetreten.ﬁ Brage bor
- Hinfichtlich ved weiten Befdywerdepunttes, bet f
: : ' , Detreffend bdie
Frage bir Steigerungadfrift, wird ver Refurs o3 Begriinbfeft erfldrt
unb' %3 @9nfur§amt Sehleitheim angewiefen, bie gefeliche
Steigerungafrift eingubalten,

49. Arvét du 1= ayril 1899, dans la couse Lehmann.

Insaisissabilité d’un cheval, d’un char et d’un collier
d’'un voiturier. Art. 92 ch. Jet 4 LP.

4. — _Sur' réquisition de divers créanciers de Jakob Leh-
mann, vmturxer. a Cour sous Lausanne, I'office des poursuites
du 11™e arrondissement a procédé 3 Ia saisie contre ce débi-
teur, en (.iate du 3 décembre 1898. La saisie a porté sur des
chevaux inventoriés sous n> 1 3 4 du procads-verbal, sur 3
gros chars de roulige et sur des colli i
P ers divers, le tout taxé

Le débiteur a porté la plainte de I'art. 17 LP. en ce qui
concerne :

Le ne 4 du procés-verbal, cheval taxé 200 fr.

Le n° 5, un gros char de roulage sur 3, taxé 60 fr.



292 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Le ne 6, un collier sur 6 (taxés ensemble 70 fr.),
estimant que ces objets étaient insaisissables parce qu'ils se-

raient indispensables pour I'exploitation de I'industrie de voi-
turier da plaignant. I faisait, en outre, valoir, qw’il a une
nombreuse famille 4 entrefenir, savoir: 8 enfants dont le
plus jeune aurait 3 ans; qu’il serait propriétaire d’'un bati-
ment construit spécialement pour Pexploitation de son com-
merce de voiturier et de charretier, et qu'un cheval avec col-
lier et char lui serait d&s lors indispensable pour I'exercice
de sa profession.

B. — Les deux instances cantonales ont écarté la plainte
sous date du 1° février et du 9 mars 1899 en se basant sur
les motifs suivants :

La question de l'insaisissabilité des objets dont il s’agit ne
peut étre traitée qu’au regard des §§ 3 et 4 de Part. 92 LP.

Or, tout d’abord, il doit étre fait abstraction de ce dernier
paragraphe, qui ne considére comme animaux indispensables
4 I'entretien du débiteur que ceux appartenant aux espéces
bovine, équine et caprine, & l'exception de ceux de l'espéce
chevaline.

Ensuite, quant & 1’application de Vart. 92, § 3, LP., on ne
saurait admettre que les chevaux d’un voiturier rentrent dans
les « outils » et « instruments » nécessaires au débitenr
pour Vexercice de sa profession. Ces expressions ne désignent
jamais, dans le langage courant comme dans le langage juri-
dique et législatif, que des objets inanimés. 1l serait donc
inadmissible de leur donner un sens absolument nouveau et
d’interpréter ainsi extensivement une disposition spéciale de
Ia loi qui renferme déja une dérogation aux régles générales
du droit.

Enfin Lehmann, ne pouvant, par ces raisons, conserver le
cheval, les accessoires nécessaires pour Pemploi d’'un cheval
(char et collier) lui deviennent inutiles et ne peuvent dés lors
étre revendiqués comme insaisissables, le voiturier pouvant
d’ailleurs exercer son métier sans posséder un matériel en

propre.

G. — Par acte du 10 mars 1899, Lehmann a recouru au
Tribunal fédéral contre le prononcé de l'autorité supérieure
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de surveillance en reprenant les motifs et les conclusions for-
mulés devant les instances cantonales.

Statuant sur ces faits et considérant en droit -

1. — Les instances cantonales ont repoussé I'insaisissabilité
du cheval du recourant en déclarant inapplicables les §§ 3 et
4. de I'art. 92 LP., lesquels pourraient seuls étre mis en ques-
tion dans I'espece.

. 2. — Or, le Tribunal fédéral, dans un cas complétement
identique en fait au cas actuel (recours Frank, Rec. off.
XXII, N° 121), a adopté le méme point de vue en se basanf,s
essentiellement sur les mémes motifs développés en détail
dans son arrét.

Etant donné qu'il n’existe aucune raison de S’écarter de
cet'te Jjurisprudence qui a modifié, il est vrai, celle suivie an-
térieurement par le Conseil fédéral, il suffit en I’espece de
s’en référer aux considérants des deux prononcés cantonaux.

3. — Le recours apparait également mal fondé quant 3 la
pr?tendue insaisissabilité du char et du collier. Tl faut recon-
n‘altre avec les autorités cantonales que, par suite de la sai-
sie et de la vente du cheval, ces objets deviendront inutiles
pour le débiteur qui n’aura plus la possibilité d’en faire usage.
On ne saura des lors leur attribuer le caractére 4’ <« outils »
ou d’« instruments nécessaires » au sens du § 3 de Part. 92
LP. L’objection que le débiteur pourrait plus tard se trouver

de nouveau possesseur d’un cheval et qu'alors les dits objets
reprendraient pour lui leur utilité antérieure, ne saurait étre
accueillie. En effet, au point de vue de la question de saisis-
sabilité d'un objet, c’est la situation économique du débiteur
2t moment de l'exécution de la saisie qui est décisive et il ne
selfait Pas admissible de refuser au créancier la saisie d’un
objet par le motif que dans I'avenir cet objet pourrait devenir
chose insaisissable.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursnites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté,



