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pemfelben aud fener Maffe etwad ugeldicden werde. €3 ift fa
nac) dem Wortlaut bed Regierungdratdbefchlujfed vom 16. Of:
tober 4897 gang flav, daf bdie LVebdrde bem Eigenthimer bdev
Medsanifchen Biegelet, wemnt er bdie Nidhteinbeziebung feined
Grundbefiged in dle Negulievung verlangt Haben wilvde, Hitte
entfprechen mitfjen. Wenn abev der Jndbufivielle FRothplety jeden
Bwang, bder ibm  gegenitber verfudht werden wollte, ablefnen
fonnte, jo geht 8 nicht an, 3u jeinen Gunften und lebiglich tm
Suterefle ded Betviebed feiner Biegelel gegenitber dem Eigentiimer
vont Denachbartem Grund und Boben einen Rwang audjuiiben,
bem {ich ein Grunbeigentiimer nur tm Jnterefie der Landwirvtjdhaft
au unterwerfen hat. Mit Redhl Hat fid) biegegen die Refurrentin

auf § 9 der Verfajjung ded RKantond Bafelland berufen. Die

hier audgefprochene Gavantie bder wohlermorbenen Privatrechte

it ben CEigentiimer bdavor, daf er ouperhalb ded in § 39 ber

Berfaffung anerfannten Sweded ber Fhrberung ber Landwirjdhaft
feinen Grunb und Vober zum Wudtaujdh gegen ein anbered
Grundjtiid DHingeben wmiifie, und 3 hat bdad BVunbedgericht, dem
ber Sdus ber verfaffungdmifigen Redyte ftbevtragen ijt, auf er=
Hobenen Nefurd wegen Berlebung jened Srundjaped eingufchreiten,
wenn 3, wie bier, flar 3u Tage legt, daf der Bwangdabtauidy
nicht dem allgemeinen Sntevefle der Landwirtjdhaft, jondern bdem
privaten  Sutevefle eined induftriellen Unternehmer3 bient. Die
angefochtene Abdnverung ded Negulierungdprojeftd ift danad,
wetl fiiv bdiefelbe bdie BVovaudfepungen bed § 39 ber Kantondver=
faffung pwoeifellod nicht vorliegen und bdedhalb eine Berlepung von
§ 9 ver Berfafjung in ihv erblidt werden mup, ald unguldfitg.
su evfliven,
Lemnacdh hat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Der Refurd wird ald begritndet erflart. Demgemik wird
ver Bejhlup ded Negierungdrated ded RKantond Bafellandicaft
vom 30, April 1898, foweit er fid) auf die von der Mardfom-
mijfior Whwil lout Regulierungdplan von 1898 vorgefhlagene
Berlegung der Grundftiide der Refurventin am fog. ,Ehretdrain”

bezieht, jamt den bamit jufamenhingenden Berfligungen genannter

Kommiffien, aufgehoben.

Auslieferung. — 1. Vertrag mit Beutschland. Ne 45, 271,

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsverlréige der Schweiz mit dem Ausland..

Traités de la Suisse avec I'étranger.

——hf——

Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec 1'Allemagns.

45. Uvteil yom 29. Juni 1899 in Sadyen Lind.

Art. 1 Ziff. 16 des Auslieferungsvertrages mit Deutschland..
Der Auslieferungsrichter hat den subjektiven und objektiven
Thatbestand der dem Verfolgien zur Last gelegten Handlung-
nicht zu prifen. Die Auslieferungspflicht ist in Ziffer 16"
des Ari. 1 des Vertrages mit Deulschiand, da der Vertrag
keinen Vorbehalt machi, eine unbedingte und es ist daher-
die Auslieferung auch dann zu bewilligen, wenn die Hand-
tung, deretwegen sie verlangt wird, im Kanion, in dem sich
der Verfolgte aufhdlt, nicht mit Strafe bedroht ist.

A. Mt Note vom 10, Juni 1899 Bat die Faiferlich deutfche-
Gefandtjdhaft in Bern beim fdyweizerijhen Bunbdedrate bie Uus-
lieferung be8 Jafob Lind aud Weinbelm, Kveid Aley, Grof--
bergogtum Deffent, auf Grund von At 1, Nr, 16 ded fhwei--
gevifh-deutichen Wuslieferungduertraged vom 24 Sanuar 1874
nadh aing verlangt. Dad Nudlieferungdbegehren fHipt fich auf-
einent Haftbefehl ved NnterfucdjungSrichterd II bei bem Grofherzog-
lichen Qandgericht dev Proving Ryeinbeflen vom 3. Juni 4899,

i welchem ber Requivierie deB Verbrehend gegen § 159 bed.
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deutfdhern Strafgefesbuched beldhuldbigt wird, und war auf Grund
b3 folgenden Thatbeftanbed : Lind Habe ein Liehedverhiltnid mit
per Marvia geb. Fuch3, febigen Chefran Peter Gabl zu Worms,
unterhalten, Mach Abbruch bdedjelben fei der Fudhd aud ihrer
Wopnung in Wormd in der Nacdht vom 13./14. Juni 1898
ein Kleid geftoblen worben, bad ihr Line jum Gejdhent gemadt
batte, Der Berbacht ve3 Diebftahld Habe fich auf Lind gelentt,
weldper dedhalb dem Gropherjoglichen Sdbdifengerichte zu LWorms
sur Aburteifung fberwiefen wordext fel. Lind fei nun nad) bder
bidherigen Beweidaufnahme jehr Dbelajtet, vor dem Haupttermine,
1. Februar 1899, bie ifm befannte Frauw Hamann wieberholt
-aufgefucht, und jie oduvch dringended Bitten Dbeftimmt zu Haben,
bag fie gu bder al@ Reuge vor dad3 Sddffengericht zu Worms3
‘yorgelabenen Fudhd gegangen fei, und il aufgefordert DHabe, vor
Sddffergericht audzufagen, jle fdnnte fich bezliglich be8 Kleided
getiujcht Haben, e3 gebe noch mebr von dem Stoff, und & u
befcwdren, ¢ind Babe e3 dadurch unternommen, de Fudhd jur
Begebung eined Meineided u verleiten (Verbrechen bed § 159
pe3 deutjd). Str.-G.=B.). Die Fuchd habe indeffen bet ihrer
seugeneidlichen Vernehmlaffung vor dem Shdffengertdht die Laky-
Heit auBgejagt.

B. Jafob Lind, weldher am 27. Mai 1899 in Bajel verhaftet
“orben war, proteftievt gegen bie Auslieferung, erftend weil er
a3 ihm gur Lajt gelegte BVerbrecdhen nidht begangen DHabe, und
aweitend auf Grund bed Sdhluffabed ded Wrt. 1 bed {dweizerifdy-
deutidhen  Auslieferungdveriraged, weil bdie erfolglofe Anjtiftung
gum Meineid nach ber Gefepsgebung bed Kantond Bajelftadbt nicht
‘mit Strafe bebrobt fei, und er demnach wegen der ihm zur Loft
gelegten Handlung tn Bafel nidht firafrechtlich verfolgt werben
tinute.

C. a3 Polizeivepartement ded Kantond Bafelfladt Jpridt fich
“in einem an bad eivg. Juftize und Polizeidbepartement am 14, Juni

1899 erftatteten Bevicht itber die Frage, ob Lind fd nach dem

-Gtrafgefes bed RKantond Bafelftadbt einer jtrafbaven Handlung
fhuldig gemadht Babe, dabin aud, daf die erfolglofe Anijtiftung
gum Meinetd nad) bajeljtavtifchem Strafgefes nicht mit Strafe
bedroht fef, Jafod Lind alfo nachy dortigem Necht wegen feiner
Haavlung nidt ftrafredhtlich verfolgt werden fdunte,

Auslieferung, — 1. Vertrag mit Deutschiand. 273

@u% ‘ﬁ)gtbﬁuf;f?rirt bont 2}. Sunt 41899 {ibermittelt pas eibg.
%Snt)‘ cge ibnt;g".}{%o izeibepartentent dem Bundedgericite die Aften jur

A@aé %ugbe@geric‘{)t sieht in Grwdgung:

1. %[u_f bie vom Requiviecten in evfter Qnie erhobene Ginwen-
bung, bag er bie ihm gur faft gelegte Handlung gar nidht Be=
gangen babe, fann nidyt eingetreten werden 5 denn die  Prififun
biefer Frage fteht lediglich bem in der Sadye felbit urteifenbei
@.tmfgeric{;te ju. Dad Bundedgericht Hat nur su unterfudien, ob
bie Borausfesungen ber Auslieferungdpilicht nady Ddent %ef;:ims
nungen bed jc{)meigerifcij:bentfd)en Auslieferungsvertrages gegeben
jelen; bagegen Bat 3 nicht 3u priifenr, o6 die {amtlichen Wert-
mc?Ig bed fubjeftiven und objeftiven Thatbeftanbed de3 Hem éRe:
quirterten qur faft gelegten Berbredyens wirtlich gegeberr, und oé
berfelbe fchuldig oder hinlanglich berdadytig fei ober nic{)t,’

2. S&ug Baben fih nach Yt 1 Biff. 16 be3 am 24, Santar
1%74 swijdhen der Schweiz und Deutfhland abgefhlofjenen Aus-
¥te[§rung§bertrage§ bie beiden Staatent berpflichtet, einander bdie-
jenigen ﬂﬁerffmen audzuliefernt, welche nwegen Verleitung eines
3eugen'3aA Talihem  Seugniz” ql3 Urheber, THater, oder Teil-
nelymer in Antlagejtand verfest oder gur gerichtlichen lflnterfucf)un’
gesogen find. Gin Borbehalt, dap die Wuslieferung wegen biefeg
Q}ehfteé me dann ftattfinden folfe, wenn vadfelbe nad) ven Gefey-
ggﬁungen Beider vertragichliefenven Gtanten mit Strafe BEbI‘i)@;
fez(_(mze 3 B, bei Biff. 9, 12 und 13 biefes Urtifeld), ift in
Bt?'f. :E(? nicht Deigefiigt, und o3 muf  daber, wie basg i;ﬁunbeé:
gerzc@t Jon yieberfolt audgejprochen at (vgl, bunbe3geridhtliche
Cntjd., Amtl. Samml., Bb. XVIII, S. 188 G, 1), bdaven
auégegangen werden, daf die %[uﬁﬁeferuugépflic{)t eine ur:Bebingte
1£1b md)t'bcmon abldngig fei, baf bie That audy im erfuchten
@taiﬁe mit Steafe bedroht ift. Die Audlieferung muf bemmnach
gewa?rt weeden, fofern im Sinne ey Biff. 16 von Art. 1 ves
fehmweiz.-deutjchen %u§[ieferung§vertrage§ unter %er[eitung; efred
Seugen gum faliher Beugnis derfenige Thatbeftand zu verftehen

ift, ben § 159 bes deutithen Str.-®.-B. im Yuge Bat, und yp-
aady fcgpn baﬁ_ bloge Unternehmen, einen Anvern sunlt Meineid
gu verleiten, alfo ber Berjuch ber Anjtiftung, al3 felbftandiges
xxv, 1. — 1899 18
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pollendetes Berbrechen exfeeint. Died muf aber bejabt g;rb;:t:
bent wer ecfolgreid) enen %{t}bem aum faliéf)gxft 3engb e
Teitet, ift inteflettueller uxge?fcr ibgef;énkggni@(il (tde)é‘;, ;::é it
on nady 3iff. 0 . (
%ee%:gﬁiegb‘;{; ;Ii)?aﬁeferig%eﬁft Begeit‘{;ne't) ber %ﬁu@flefirnxlﬁ. isi;t;n/
affo Riff. 16 wur bte exfolgreiche w%erIet‘tung gim fc_t ic? o
nig tn fich egreifen wittde, io x_nu'cbe biefe Biffer “mcf) e 1
jagen, a3 wasd peceitd i 3iff- 15. entf)alt_en marg. Al nﬁv
fann demnach, wenn fie ﬁBerf)au}?t einen Sinn ba e{t ° éeug:
fo intepretiert werdet, bafy fie die Berleitung gunt fra i&)eb A
nig a3 felbjtindiged if)atéefianbﬁmerfn}al 'Bebcmbet t, ;mbie S
bie Auslieferungdpflicht nicht davon abhangig madt, o
leitung gelungen fei ober nidt. '
Demnach Hat dad Bunbedgeridht
evfannt: 1
Die Ausleferung ved Safoh Lnd aus Weinfeim an dasd Land=

geviht Maing wisd Bewilligt.

9. Vertrag mit Italien. — Traité aveo I'Iialie.

6. Arrot du 29 juin 1899, dans la cause
de Bauffremont.

Art. 2 chiffre 8 ot 4 du traité sus-indiqué ; preseription de Taction

pénale. — Faux en &eriture publique.

A. — Le Juge d’Instruction prés le Tribunal c,ivil et pénal"
de Venise a délivré,le 3 mars 1899, u}llmanda(; d’arrét cont;e-.
Laura fille d’Eugéne Leroux et d'Amélie de Bo\ssy, v.euv;% ; e
Bauffremont, Frangaise, 4gée de 66 ans, née a Paris e de;
meurant & La Tour-de-Peilz (V aud}, comme ;-)révenue e
g’étre rendue complice d’un faux en écriture pubhq'ue, cglﬁmls-
3 Venise en juin 1895 par le prétre (?qgo et COnSlStEﬂ‘l agel

"inscription au registre de Détat civil de la p?rmsss .
3. Giovanni Battista in Bragora de 'année 1864 d’un acte a&

Auslieferung. — 2. Verirag mit Halien. Ne 46. 275

naissance complétement faux au nom de Giseéle-Hilda-Eveline-
Mazximilienne Giedroye, délit prévu par les art. 275 et 63 du
Code pénal italien.

Par arrét du 41 mars 1899, la section d’accusation de la
Cour d’appel de Venise a décidé de provequer V'extradition
de la prévenue.

Par note du 5 avril 1899, 1a Légation d’Italie 4 Berne a de-
mandé au Conseil fédéral Pextradition de Laura Leroux veuve
de Bauffremont en s’appuyant sur art. 2, chiffre 8 du traité
d’extradition italo-suisse du 22 juillet 1868.

Cette demande ayant été communiquée par Pautorité vau-
doise a la prévenue, celle-ci a immédiatement protesté contre
son extradition et a ensuite développé ses moyens dans un
mémoire, adressé au Département de Justice et Police du
canton de Vaud, dont le contenu se résume comme suit :

La prévenue conteste avoir commis le délit qui lui est im-
puté. Si méme elle s’en était rendue coupable, elle soutient
que la prescription en est acquise d’apres les lois du canton
de Vaud. Les registres dans lesquels le faux aurait été fabri-
qué n’auraient pas, selon elle, Ia valeur d’actes authentiques
et de registres d’état civil. 8i I'un d’eux a ét¢ falsifig, cela ne
peut constituer qu'un faux en écriture privée puni, aux termes
de Part. 179 C. pénal vaudois, d’une réclusion de trois ans
au maximum ef prescriptible par un délai de trois ans en
vertu de I’art. 75 du méme code. Or cette prescription serait
actuellement acquise. Pour démontrer qu’il s’agirait d’unfaux
en éeriture authentique, il fandrait établir que d’apres la 16-
gislation en vigueur & Venise & I'époque du délit les registres
tenus par les prétres avaient la valeur de registres d’état ci-
vil. Enfin le gouvernement italien n'a pas fourni a 'appui de
sa demande, ainsi que le veut Part. 9 du traité d’extradition,
Pindication ni la copie des textes de loi applicables au fait
incriminé.

B. — Ensuite de la communication du dit mémoire que lui
a faite le Département fédéral de Justice et Police, la Léga-
tion d’Italie & Berne a renouvelé sa demande d’extradition
par note du 10 juin 1899 accompagnée d’un nouvean mandat



