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aussi & I’art. 3 Ce. frangais, d’aprés lequel les immeubles sont
régis par la loi du pays de leur situation. Elle ne parle, il est
vrai, que des immeubles possédés par des Suisses, par la rai-
son qu’elle se trouve placée dans le titre deuxieéme de la loi
relatif aux droits des Suisses a4 P'étranger. Mais il est hors de
doute que les immeubles possédés en Suisse par des étran-
gers qui n’y sont pas domiciliés sont soumis & la méme régle.
A plus forte raison en est-il de méme des immeubles possé-
dés en Suisse par des étrangers qui y ont leur domicile. Le
principe méme de 1'égalité de traitement, invoqué par la re-
courante, conduit & leur appliquer la loi du lieu de leur situa-
tion, comme & ceux possédés par des ressortissants suisses.
La recourante ne peut donc tirer de I’art. 28, chiffre 1 de la
loi sur les rapports de droit civil aucun argument en faveur
de I'application du droit matrimonial frangais aux immeubles
acquis par son mari en Suisse.

On voit moins encore comment l'art. 19 de la méme loi
pourrait servird justifier la thése de la recourante. Cet article
n’est évidemment applicable qu'au régime matrimonial d’époux
domiciliés en Suisse. A I'égard de ceux-ci, il dispose, d’une
part, que leurs rapports pécuniaires sont soumis, pendant
toute la durée du mariage,  la législation du lieu du premier
domicile eonjugal, d’autre part, que dans leurs rapports avec
les tiers, les époux sont soumis & la législation du lieu de leur
domicile, Or il n’est pas établi que les époux André aient ja-
mais eu leur domicile dans le canton de Vaud. Si méme ils
avaient été domiciliés dans ce canton au moment du décésdu
mari, dame André serait, aux termes mémes de l’article invo-
qué par elle, soumise au droit matrimonial vaudois quant a
ses rapports avec les tiers, et par conséquent en ce qui eon-
cerne la prétention qu’elle €léve a4 1'égard du fisc vaudois
d’4tre reconnue co-propriétaire des immeubles acquis par son
mari dans le canton de Vaud.

1l résulte de ces considérations que le premier moyen de
la recourante, basé sur Part. 1% du traité d’établissement
franco-suisse et sur la loi fédérale du 25 juin 1891, n’est pas
fondé.

2. — Dame André soutient en second lien que I’arrét dont
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est recours viole l'art. 4, litt. g, de la loi vaudoise du 31 jan-
vier 1889, qui excepte du droit de mutation <« la reprise par
la femme des acquéts consistant en immeubles jusqu’a con-
currence de sa part aux acquéts. »

(Les considérations suivantes établissent le mal-fondé de ce
second grief de la recourante, en interprétant l'art. 4 litt. ¢
de la loi susmentionnée, et se terminent comme suit :)

De toute maniére donc la recourante ne pouvait prétendre
4 un droit de co-propriété sur les immeubles possédés par
son mari dans le canton de Vaud, et c’est bien en sa seule
qualité de légataire unmiverselle qu’elle en est devenue pro-
priétaire ensuite du décés de son dit mari.

Le fisc vaudois était des lors fondé a lui réclamer le droit
de mutation sur les successions pour I'entier de la valeur de
ces immeubles en conformité de I'art. 26 de la loi sur le
droit de mutation. C’est 4 tort, par conséquent, que la recou-
rante se plaint d’'un déni de justice parce que l’arrét contre
lequel elle a recouru lui refuse la restitution de la moitié du
droit payé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : -

Le recours est écarté.

43. Urteil vom 31. Mai 41899 in Saden
rhmifdh-Eatholijdhe RKirdhgemeinde Bafadingen gegen
ebangelijdie Kivhgemeindbe Bafabingen.

Abgrenzung der administrativen und der vichierlichen Gewalt
mit Bezug auf die Rechisverhdlinisse paritdiischer Kirch-
gemeinden nach thurgawischem Reeht.

A. Unterm 7. ebruar 1899 erflief dad Prafivium bed Vegivts-
gerichtd Diepenhofen auf Begehren der fatholijden Kirdjenvor
fteberfchaft Bajadingen an dle evangelijdhe Kivdenvorfteherichaft
vafelbft ven Befehl, bie Stmultantivche in Bafabingen in Julunft
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nue dann fiv andere Swede ald fir die Vornahme der Kultus-
bandblungen bdev Fatholifhen und bder evangelijden Konfeffionen
(audgenommen DMunizipalgemeinde:Berfammlungen und Religions=
untervicht fiiv beide Konfeffionen) zu dffnen, wenn die Katholifen
ifr Sawort gegeben Haben, und ywar bei einer Bufe von 100 Fr.
tm Ungehorjamdfalle. Den fonfreten Anlaf flv bdiejen Vefehl
batte efn Befdhluf der evangelifchen Kirdenvorfteherfdajt gegeben,
wonady auf Gefuch bed altfatholifhen Geijtlichen von Sdaff-
baufen fiiv bdie Abbanfungdrede eine? Walter Forfter von der
Steig 3u Bajadingen am 2. Degember 1898 fiir ven Fall {dhled)-
ter Witterung dem Leidhenzug dad Sdiff ver Simultanfirdie zuv
Berfitgung gejtellt wurbe, von welder Criaubnis freilidh thatfid-
iy fein Gebrand) gemadit worden ift. Schon im Jahre 1892
Yatte die evangelifdhe Kivchenvorfieherjthajt umter gleichen Wm-
ftanden einen analogen BVefdhluf gefaft, defien Wusfihrung gwoar
burd) die Ratholifen verbindert, der aber grundjablich durd) Ent=
jdbeid Ded Megierumgdrated vom 18. Widry 1892 befchitgt wor-
ben war.

B. Gegen ben Gerichtdbefehl vom 7. Februar 1899 bejchwerte fidh
die evamgelifhe Kivdenvoriteber{chajt Bajadingen bei ver Refurd-
fommifjion ded Obergerichid ded Kantond Thurgau, dle unterm
25, Februar 1899 die Beldhwerde fiiv begriindet erflivie und den
angefochtenen Befehl aufhob, mit folgender Begrindung: €3
Bandle fih nicht um fireitige CigentumSrechte wifdhen den betden
RKonfeffionen, jondern um de Frage der Venubung, Uber derars
tige Streitigfeiten entjcheibe nachy § 2 litt. b ded Gefesed betvef-
fend bie Behandlung von Adminiftvativjtreitigfeiten fber paritd-
tijche Rirchgeneindeverhdlinijfe, vom 30. Weai 1866, und nad
fonftanter Praxid in erfter Suftans die parititifhe Adminijtrativ-
fommifjion mit Leiterziechung an den Regierungdrat, unter Ve:
obachtung bed fiber bie BVehandlung von VerwaltungBitveitigfeiten
vorgefebenen Berfabrend, dad in bem Gefege vom 14, Wdry
1866 ndher pragiftert fei und welded vorforglidhe Mapregeln
durdy den Gericht3prijiventen nicht fenne. Die Gevichte fefen da-
bev nicht befugt, weder endgitltiy in Saden zu entjcheiden, nod
irgendweldie provifovijhe BVerfligungen 3u freffen. Tad Gerichtsd-
prafivium  Diegenhofen Habe um fo weniger Anlaf gehabt, den
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angefodhtenen Befehl zu exlaffen, ald ihm nidht nnﬁefanﬂnt gerwejert
fei, bafs die Angelegenheit beveitd auf bem einyig 3ul~aﬁigen’%[b=
miniftratiowege anhingig, fo jogar ein Entjcheid der erjten Smtm!tg
fdont getvoffen war und baf fritfer jhow Dder Regierungdrat in
gegenteiligem Sinne entjchieven Hatte, .

C. Gegen ben Entfcheid der Nefurdfommiffion hat bie rhmifdh=
fatholifhe Rivgemeinde Bafabingen den Refurs an bad Bundeds
gevidht evgriffen, wm au beantvagen, 3 fei berfelbe wegen
Berlepung der §8 8, 11, 19, 51 und 57 der thurgauijden
Stastdverfaffung und wegen Berlepung der Art, 4 und D ber
Bundvedverfafjung aufsufeben, begww. der Nefurrentin dic Hnrufung
ped Givilvichters jum Schupe {hrer bedrohten Befited- und Eigen=
tumgrechte an ber gemeinfamen Rivche n Bafadbingen zu dffnen.
@3 witd angebracdht: Die vefurrierte Schlufnahme verlehe, gang
abgefeben von der Frage, vb e3 fih um eine Givilz ober Admi=
niftrativftreitjache handle, ben Grumdialy bev @Ieic’f)f)eiii a.IIer Bitr=
ger vor dem Gefes (§ 8 der thurgautidien Staatdverfaffung und
et 4 und 5 der Bunvedverfafiung). Denn werr andy dle thurs
gauifhen Gefege vom 14, Mirg und 30. Mai 1866 norfor'gs
ficdhe Verfiiguugen dburd) den GerichtBpvafiventen nicht augbriictlic
auffithren, jo jelen ooch § 25 3iff. 3 umd 5 ded Gerichtdorga=
nifationdgefeled und vie §§ 117 und 118 ber (&ini{progef;nrb}tgng
durd) eine fonftante Prarid ber obergerichtlichen E)iefuré‘fommlﬁwn
baBin audgelegt worden, daf jebevmann ein Fecht auf' Belites-
fohug durdy vad Begivtdgerichtdprifivium habe, gI%if%}DIET'DB Fé
fih fm eingelnen Falle um eine Givil- obev Adminiftrativitreits
Jache handle, Die thurgauijde Gejepgedung fenxte denn aud) gar

* feine anbern Orgare al3 den BVesiv3gerichidprifiventen gum Er-

laffe von Befivedichupverfiigungen. Dev angefodhtene (Ertt.fc@ei‘o
perlee aber audy die §§ 11, 19, 51 wnd BT der tf)urgm{zfdf)en
Gtaatdverfaffintg und damit wieverum die Avt. 4 und 3 Ler
Bundedverfaffung dedbalb, weil 3 fich um einen Streit uéer bas
Gigentum, Hegwo. fber die Recdite Handle, weldhe einem m}fetgem
titmer jufteben, umd weil folde Gtreitigeiten dev RD?E}LTIOH et
Sevidhte unterliegen, wedhalb denn aud) vev @erid;fépmnbt_%gt Fum
rlaf der nahgefuchien %e]’ii@e@ic{)ngberiﬁgung_fom?petent jei. §.2
litt. b ved Gefeted vom 30, Mai 1866 treffe nicht zu, da die
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epangelifche Rivdenvorfteferihaft nidht i die Redite {hrer Kirdy=
gemeinde, fondernt fiiv Rechte Dritter fveite, wilirend die erwdilnte
Giefepesbeftimmung nur Anftinde fber die Benubung der Kirdye
st den eigenexn Yonfeffionellen Bebiliviniffen ber Beiben Kirvch=
gemeiuden betveffe. Wenn dle evangelifhe Kirdhenvorfteherichaft
gegen den Willen ded Miteigentiimerd Dritten Redhte am gemein-
famen Cigentum einv@umen wolle, fo habe fie den gewdhnlichen
Givilprozefweg 310 Detreten, und die Miteigentiimerin Einne Zum
Sdiupe ded bedbrofiten Miteigentumd und Mitbefited die Jnter-
vention ded GerichtSprafidenten anvufen. Wenn {hr died verwehrt
werbe, fo liege darin eine BerleBung der Eigentumdgavantie
(§ 11), fpesiell der Savantie ded fivdhlichen RKorporationdeigen-
tumd (§ 57 bder thurgauifhen Kantondverfafjung), fowie eine
Bexlepung ved Grundjaged ber Trennung ber Gewalten (§§ 19
und 51 der BVerfafjung), wofiic and) auf § 8 ded Gefeped vom
30. Wat 1866 vermiefen werbe. Schon die Behauptung, dak bdie
Gtreitfrage privatrechilicher Natur und daher die Kompetens ded
Givilvidyters beguiindet {ei, bringe e8 mit fih, vaf der Ilefiteve
iiber bie Deftvittene Rompetengfrage zu entfcheiven Habe, und pwar
im orventlidhen Progefverfahren, und wenn der Refurrentin die-
fe3 Berfabren abgefchnitten wirde, fo Tame ded einer Nechtd-
bermweigerung gleidh.

D. Die Refurdfommiffion bed Obergerichtd ded Kantons.
Thurgau giebt in ihrer BVernebhmlafung su, daf Hbungdgemis
votforgliche oder provijorifdhe Berfiigungen vom Gerichidprafiven-
ten erlaffen werben, ohne bap vorher entfdhicden jetn miffe, ob-
e3 fih um eine civil- ober adminiftrativeidhterliche Gtreitigteit
Handle. Allein porfiegend felen tie BVovaudfesungen u einer pro-
viforijchen Berfiigung tm Sinpe der §§ 147 und 119 der Givil=
progepordnung nidht vorhanben gewefen. 3 werde nidht in den
beftefenben Buftand eigenmiditig eingegriffen und e fei audy
nidit ber vedlidhe Bejip aufredt zu evhbalten. Durch den vegie-
rungdritlichen Cutjcheid vom 18, Mivy 1892 fei der vefurs-
beflaglen evangelifien RKirdjgemeinde das Recht zugeftanden voor-
bew, von vem fie wit ihvem mewerlichen Bejhluf betveffend:
Cinrfumung der Kirdpe fliv die Wbdanfungdrede eined ltfatho=
lifenn Gebraud) gemadit Dabe, und ed jei dedhalh burdy jemer
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Bejhluf jedenfalld vte Fatholifdhe Kirdhgemeinde in ihrem Befitse-
nicht geftdrt. ©38 werde audy davan feftgehalten, daf nicht fowohl
Gigentum3rechte dev Nefurvventin, al3 bad eyt der BVenupung.
in Jrage ftebe, und baf iiber foldhe Anftande dle bdminijtvaiiv-
behdrben 3u euntfcheiven BHaben. Die Nefurventin habe jich felbft
im Jabre 1892 mit der Behandblung ber Angelegenheit ald Ab-
miniftrativjache {tillfchweigend einverftanden ecfldve, wie jie audy.
im vorliegenden Falle thatfachlich zuerft die pavitdtifhe Womini-
ftrativiommifjion angerufen Habe, €3 iird bedhalb Abweifung.
bed Mefurjed beantragt.

E. Den gleihen Shlug ftellt mit dhnlidher Begrimdung bie-
evangelijhe Kivdhenvorfteherjchaft von Bafadingen.

Da3d Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Der thurgauijhe Gefepgeber Hat die Redhtverhaltnifie pavi=
titijcher RKivchgemeinven mit Begug auf ihr gemeinjamed Vevmd-
gen in dem Gefee vom 30, Mat 1866 einer befonbern Nor-
mierung unterworfen. Nach § 2 diefed Gefeped find Anjtinve
abminifrativeichterficher MNatur, welcge fich gwifhen Fonfeffionell
felbitandig ovganifterten Rirdfpielen, die gemeinfamed Cigentum
befigen und zu verwalten BHaben, evheben, erftinjtanglich durdy vie-
fog. pavititijhe Wominiftvativtommiffion i entjceiden; fiiv dad
Berfahren find nach § 4 die fiber die Behandlung vou BVerwal:
tungsitreitigleiten vovgefriebenen Beftimmungen, d. h. gur Beit
bie Befitmmungen ded Gefesed vom 14, Miry 1866, mapgebend;
und nadh § O Mnnen vie Enifheidumgen der Kommiffion an dben
Regierungsrat weitergezogen werden. Anbderfeits bleiben nach § 8
biejenigen Streitigleiten {tbev dbad Eigentum, die %ermakm}g und
Bevwendung von Foudatiomen, weldje enhoeder an unbd fiiv jich
yeivatrechilicher Natur find, oder deren Wefprung auf einem pri-
vatrecptlichen Titel bevubt, bem Urteil bed Civilvichterd anbeim=
geftellt. Diefe gefesslichen Wnovdrungen widerfpredyen an  fidh
weber dem Grundjas ber Unverleglihfeit ved Cigentums (§ 11),
nody der fpesiellen Gavantie der Unverleplichfeit der fiie fromn}e
Bwede gewidmeten Giiter und Stiftungen (§ 5T der tf)u“rgimt:
fhen Staatdverfafjung). €8 folgt aud bev nerfqﬁungéptvaﬁt‘gert
Gigentumagavantie in Ffeiner Weife, daf iﬁmti@e '@frﬁtlg?etfen
gwijhen den Gigentlimern einer Rivdje, die woel RKirdhgemeinder:.
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verfdiedener Konfeffion gemeinfam gehirt und den Rieden beiver
dient, vor bdem Civilvidhter audzutragen feien, und e8 bverfidft
jevenfalld, foweit man e3 mit dffentlihen Firchlichen Korporatio-
ment zu thun Hat, eine Bejtimmung ded Juhaltd, dafy Streitig-
feiten itber bfe DWeraltung und Benubung bed gemeinjomen
Eigentums den VerwaltungBbehdrden itbermwiefen jeien, feinedeys
gegen fene verfaffungdredhtliche Garvantie. So wenig diefe den Ge-
fesgeber in ber TMormierung bed Snbaltd ded Gigentums, fpesiell
bed Offentlichen Cigentums bejdhrantt, jo wenig befchrantt fie ifhn
in ber Begeihnung ber Behdrben, die fber Anftande betveffend
pen Umfang ber Rechte bed Cigentitmerd bepw. Ded3 Miteigentil-
merd u entjheiden Baben, Gbenjowenig verlepen bdie erwdhuten
Befttmmungen bed Gefeped vom 30. Mai 1866 an jich den
Gruncjap bder Gewaltentrennung. Sie benen jo vielmehr dagn,
ba8 Gebiet der rvidterlichen won ber abminijtrativ-viditerlichen
Thitigleit abjugrengen, undb wiefo die Hrt und Weife, wie bies
gefcheben ift, vem Grundjas widerfpredhen follte, ift unecfindlidh.
Gdngli unverftindlicy it endlich dle Bevufung auf § H1 dev
thurgauifgen Staatdverfafjung, da die Beftimmung lediglich
bie Srundlagen der DOrganifation ber Civilgerichtdbehirden, da=
gegen feinerlei Regeln ftber den Umfang ihred Juvidiftiondgebiet3
enthalt.

2. Fragt e fich nun weiter, o6 die RefwrBfommiffion bie
Beftimmungen ded Sefeped in willtiirlicher Weife angewendet und
fo bie verfaffungdmigigen Grundjdse der Sigentumsdgavantie und
ber Gewaltentrennung verlept Habe, fo muf audy vied verneint
werden. €3 fann vom verfafjung3reditlichen Stamvpuntte aus
nid)td bagegen eingewenvdet iwerben, wenmn bdie Nefurdfommiffion
audfprach, man Habe e3 mit einer Streitigheit Nber dle Benupung
ber gemeinjemen Kirde zu thun, die nach § 2 litt. b 2ed Ge-
feped vom 30. Wai 4866 a8 foldhe abminiftvativsvichterlicher
Ratur 3u betvachten fef, und wenn fie damit den § 8 al3 auf
ben vorliegenden Fall nicht guiveffend evél@rte. In der That fteht
fa toeber bad Eigentum al8 foldhed, noch bie BVerwaltung obver
Berwendung von  Kivdengut in Frage, und fann aud nidt
gefagt werden, daf man e mit Foudationen zu thun Habe, welde
privatrecytlicher Tatur find, ober deven Urfprung auf einem
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privatrecitlichen Titel berube. BVielmehr handelt e3 fich um einen
nftand fiber die BVenuBung etued Sffentlichen Kivchengebiudes,
in bem die Partelen fich nidht jowohl ald private Redht3jubiette,
ald vielmehr in threr Cigenjdhaft ald Bffentliche firchlidhe Rorpo-
vation gegenfbertvetenn und Fiir deflen Cntjcheidbung nidt ober
poch nicht audfdylielich ver yprivatvechtliche Begriff bed Eigentums
Beyw. ded Miteigentums, jomdern audy Bffentlich-vechtliche Mo-
mente, wie die Bebeutung der religidien Paritdt, die RNidficht auf
pen Grundjap der Glaubend: und Kultudfreiheit und die Wuf-
vedterhaltung bed veligidjen Frievend u. {. w. mafgebend find.
Der Einwand, dafy der Sfreit fich nicht um bdie Nubungdrechte
per evangelifhen Kivdhgemeinde, jonvern um die Rechte eined
Dritten drehe, it hinfallig; venn bie Frage fteflt fich fo, ob die
evangelifhe Kivdhgemeinde beveditigt fei, einem Dritten dle gemein-
fome Kivdhe audnahmd- und vergiinftigungdweife zu einem rvelis
gibjerr Afte su dberlaffen. Schon fm Jahre 1892 ift fibrigens
ie gleihe Frage im adminiftrativ-vichterlichen Berfabren erdrtert
und jum Gntjdeive gebradht worben, und e fhat bie rdimifdh-
fatholifde Rirchgemeinde damald ein RecditSmittel gegen ben vegies
rungdrdilidhen Gnijdhetd nicht evgviffen. Auch m  vorliegenden
Falle Hat dle Refurventin felbft bie Angelegenfeit vov der paritd-
tifhen NAdbminiftrativfommiffion Bhangly gemadt. Davausd folgt,
pap dle Refursfommijfion fich einer Verfafjungdverlefung nicht
jhuldig gemadyt Hatf, wenn fie annabm, 3 lege ein Anjland im
Sinne vour § 2 litt. b ded Gefeged vom 30. Mai 1&%66 por,
per adminiftrativ-vidhterlicher Rognition unterjtellt fef. Nbrigend
Banbelte e3 fidh fir dle Refurdfommiffion fa nur darum, ob der
pom Gevichtaprifiventen von Diegenbhofen evlafjene Befehl aufzu-
Beben fet. Und davon, dbaf die LWiung dlefer, audjchlieplich vom
Fantonalen Gejegedrechie Behervidhten, Frage eine willfivliche fei,
fann nicht gefprochen twerben. Die RefurBfommiffion giebt zwar
felbit su, daf nady einer fonftanten Praxid vorjorgliche ober pro=
vijorijche Berfitgungen um Befibedfhuge vom Geridytaprafiventen
au evlaffen jind, ofne Dok vorher entfdhicden u werben braudy,
ob 3 fich um eine Givil: ober eine abminijtrativsrichterfiche
Streitigleit handle. Alein yenn fte evfldrt, daf die Voraudjepun-
gen zu einer provifovijhen BVerfiigung im Siune ved § 117 bed
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Givilprogeffed nicht vorhanben gewefen feien, dba durd) den Be-
idluf ver evangelifcen Rivcpenvorfteherfchaft - am  beftehenden
Sujtand nichid gednvert worben, aud) dev vedliche Befih nicht
gefdbroet fei, indem ein vechtdfrdfiiger Gntjcheid bed Regierungs:
rate3 vom Jabre 1892 bder evangelifhen RKirdhgemeinde dad
fragliche Recht suerfarmt Babe, lehtere fomit gleidhfam in beffen
Befiy fich Gefinde, fo ift fie bamit iiber die Grenge einer sulifjigen
Gefeedinterpretation nidgt hinausgegangen,
Temnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:
Dev Rebwrd wird abgewiefen.

44, Urteil vom 15, Juni 1899
in Sadjen Thonwavenfabrit Paffavant:Jfelin & Cie.
gegen Bafelland,

Gewdhricistung des Privateigentums; Geseilz belr. Felderregu-
lierung tm Inieresse der Landwirtschaft ; Anwendung des
darin vorgesehenen Zwangslandablausches zw Gunsten eines
industriellen Unternehmens.

A. Die Berfafjung be8 Kanlond Bafelandidhaft vom 4. Aypril
1892 enthdlt in § 39 folgende Beftimmung: ,Der Lanbdwirt-
fbaftabetrieh foll mdglichit gefSedevt werden, namentlih burch
Untevftiigung ded landwirtjafilichen Biloungdwefens und burd
Crridtung von  Haudhaltungsichulen, durc) Regelung dex Felo=
und Flurpolizel, Hebung der Tierzudht, Unterftiibung von Unier=
nehmungen zur BVerbefferung ved Bobend. und jur Grleichtevung
feiner Beniiung (Feloervegulierungen), jowie durdy Fitrforge zur
Regelung ded  Hypothefarwefend.“ Jn Ausfithrung diefer Bev-
faffungdbeffimmung erliep bdev Sandrat ted RKantons Bafelland=
fobaft am 2. September 1895 ein Gefey Detvefjend Felverregiies
rungen und Wnlegung von Feldwegen, das in der Volf3abitim-
mung vom 17. WMai 1896 angenommen worben und auf 1.3&111"
1896 in Rraft getveten ift. Nady § 1 diefes Giefeses Pann bdie
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Keloerveguliernng gegen den Willen eingelner Eigentiimer Herbei-
gefiifrt werden, jofern mehr ald die Hilfte der Clgentiimer dev
in Frage fommenden Grunditiice fih fiir dad Wnternehmen er-
flavt und die Ruitimmenden ugleih mebhr al3 die Halfte der
Flache bed fraglichen Felbed befiben. Die §§ 2—D5 vegeln Dded
nidbern bie Voraudfebungen und dle Wiodalitdten bder Befchlug-
fafjurty fiber bie Regulierung, weldhe ber Beftitigung bdurdy ben
Heglecungdrat untecliegt. it diefe Bejtltigung erfolgt, jo follen
die Grundeigentiimer wieder ujammenberufen werben, um eine
Bollzugdfommiffion und eine Shagungdfommifiion su ernennen
{§ 6). Dag BVerfafren bejteht zunddhjt in beftimmien, von der
Bollaugd- und ver Shipungdfommifiton unter Wihwirfung eined
Geometerd und der Bezirt3jdreiberei audzufithrenven BVovarbeiten,
welche begweden, die rechtlichen und Sfonomijdhen Verbalinijfe der
pem Megulierungdyoang unterworfenen Povgellen u ermitteln
(§ 7). Hievauf DHat der Geometer in BVerbindung mit Ddev
Shapungdfommijjiion dad RegulierungSprofelt jamt Kojtenbereds-
nung audzuarbeiten (§ 8). Nady § 9 foll jebem CTigentitmer, jo-
weit thunlich, Griap in Grumdftiiden von gleider Sattung und
wenigftend anndfernd gleicher Bodengiite und in durdhjdhnittlich
gleicher Entfernung von feiner Wolmung geletjtet werden; aus-
nahmdweife faun Abfindung in Geld eintveten, Fir DHefondere
Borteile, die eingelnen Grunbdftiiden aud dem Unternehmen er-
wadifen, fann ein angemeflener BVovaudbeitvag auferlegt werden
umgelehrt ift den Gigentiimern von Grunbdftiicfen, die bejondere
Radteile evleiden, Entjdadigung zu leiften (§ 10). Die beteiligten
Grunveigentiimer find verpflichtet, dad zur Unlegung nener Lege
und Waffergrdben erforderfiche Land im BVerhdlinid ihred Grumd-
Defiged abyutreten (§ 41). Die babevigen Feftieungen find Sache
der Schapungsfommiffion (§ 12). Nachvem bdiejelben jtattgefunden
BHaben, wird dad Projeft Offentlich aufgelegt. Die Beteiligten
werdent burdy eine Vefanntmadyung tm Wmidblatt aufgeforbert,
vom Projeft Einfidht u nehmen und ihre alffalligen Einfprachen
fobriftlich binnen einer pevemtorijhen Frift von 14 Tagen geltend
au machen, Bleibt ein von der Vollzugds beyw. Schitungsfom-
miffion zu unternehmenbder Beritandigungdveriudy evfolglod, jo hat
Der Reglevungdrat den Endenticheid abzugebert (§§ 13 und 14).



