204 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

IV. Gerichtsstand des Wohnortés.

For du domicile.

37. Arrét du 18 mav 1899,
dans la cause Vannod contre Casllat.

Séquestre, art. 279 LP. ; un recours de droit public peut étre
porté directement devant le Trib. féd. contre des ordonnances
de séquestire prétendues contraires & I'art. 59 const. féd. — An-
tinomie entre I'art. 271 LP. et 'art. 59 const. f6d.?

Jules Vannod, pécheur i Buchillon (Vaud) devait & veuve
Caillat, boulangére 4 Allaman (Vaud) 456 fr. 49 pour livraison
de pain; Vannod a reconnu cette dette par acte du 9 février
1899, et il a donné le méme jour & la créanciere en paiement
une délégation, jusqu’d concurrence des 456 fr. 49 ci-dessus,
sur un sieur Zanetta, marchand de comestibles 4 Genéve, qui
était lui-méme débiteur de Vannod pour prix de poisson
fourni par ce dernier.

Le 10 février, lorsque le frére de veuve Caillat se présenta
chez Zanetta, pour encaisser la somme convenue, celui-ci se
refusa & payer, attendu qu’il avait recu le méme jour de Van-
nod une dépéche ainsi concue: « Ne livrez pas argent a bil-
let présenté. »

Outrée de cette manidre de procéder de Vannod, veuve
Caillat requit du Président du Tribunal de Gendve une or-
donnance de séquestre de la créance de Vannod contre Za-
netta, et ce séquestre fut autorisé le 11 février, en vertu de
Part. 271 chiffre 2 de la LP. Le séquestre fut notifié directe-
ment au débiteur Vannod & son domicile & Buchillon par Iof-
fice de Genéve.

Les 18 et 27 février 1899, deux commandements de payer
(Nes 56 315 et 57059) ont été notifiés au méme Vannod, éga-
lement par la poste, par I'office des poursuites de Genéve,
ensuite du séquestre ci-dessus.
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Vannod a fait opposition, contestant soit le cas de sé-
guestre, soit le chiffre de la créance, opposant a celle-ci la
.compensation pour une somme de 300 fr. 90 pour vin livré
par lui, et estimant dés lors ne devoir 4 la séquestrante que
155 fr. 59. Vannod ayant demandé 'annulation du séquestre
le 21 février 1899, veuve Caillat a, par exploit du 2 mars
suivant, fait assigner Vannod & comparaitre le 20 dit devant
{e Tribunal de premidre instance du canton de Gendve, pour
entendre prononcer Ja mainlevée de son opposition au com-
mandement de payer N° 56 315 et la condamnation & payer d
1a requérante la somme de 300 fr. 90, partie contestée du
compte litigieux.

Le 14 mars 1899, Vannod a interjeté au Tribunal de céans
un recours de droit public basé sur l'art. 59 de la Constitu-
tion fédérale, et concluant & ce qu’il lui plaise prononcer la
aullité ¢) de I'ordonnance de séquestre du 11 février 1899 ;
b) des deux commandements de payer; c) de la citation du
2 mars 1899.

A T’appui de son recours, Vannod fait valoir, en substance,
les motifs ci-aprés:

Le recourant est domicilié dans le canton de Vaud, & Bu-
chillon, district de Morges, et il est solvable. Il se met au bé-
néfice de Part. 59 de la Constitution fédérale, qui dispose que
le débiteur solvable, domicilié en Suisse, doit étre recherché,
pour réclamations personnelles, devant le juge de son domi-
cile et que ses biens ne peuvent étre saisis ou séquestrés
hors de son canton. Or veuve Caillat a violé doublement ces
dispositions constitutionnelles: 1° En faisant poursuivre son
débiteur par Poffice des poursuites de Geneéve et en lui ou-
vrant action devant un tribunal genevois ; 2° En séquestrant
des biens qu’il posséde hors de son canton, & savoir une va-
leur en mains d’un débiteur habitant Genéve.Le bénéfice de
1a garantie de l'art. 59 peut étre revendiqué contre toute or-
donnance de séquestre et en tout état de cause, dés gqu'une
décision contraire d’une autorité judiciaire cantonale est in-
tervenue, et sans que le défendeur soit tenu d’épaiser tous
les degrés de juridiction.
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Dans sa réponse, veuve Caillat conclut 4 ce qu’il plaise au
Tribunal fédéral dire qu’il y a lieu de laisser trancher par le
Tribunal de Genéve la question du cas de séquestre, et de
déelarer le recours de Vannod non recevable.

Statuani sur ces fails el considérant en droit :

En ce qui concerne la compétence du Tribunal fédéral en.
T’espéce :

1. — L’art. 59 de la Constitution fédérale dispose entre:
autres que « pour réclamations personnelles, le débiteur sol-
vable ayant domicile en Suisse doit étre recherché devant le
juge de son domicile, et que ses biens ne peuvent en consé-
quence étre saisis ou séquestrés hors du canton ol il est do-
micilié, en vertn de réclamations personnelles. »

Comme I'on se trouve dans le cas actuel en présence d’une-
réclamation personnelle, et que le sieur Vannod est incontes-
tablement domicilié dans le canton de Vaud, le séquestre:
pratiqué contre lui & Genéve serait nul aux termes de la dis-
position constitutionnelle plus haut reproduite, & supposer
que Vannod soit en outre solvable dans le sens du méme ar-
ticle.

L’opposante au recours excipe, de son ¢oté, de Ia disposi-
tion de Uart. 271, 2° LP. statuant que le créancier peut re-
quérir le séquestre des biens du débiteur lorsque ce dernier,
dans l'intention de se soustraire & ses engagements, céle ses
biens, s’enfuit ou prépare sa fuite. Elle estime d’ailleurs qu'un
recours au Tribunal fédéral contre Pordonnance de séquestre:
rendue 4 Genéve n’est pas possible en I’état, en présence de
Part. 279 al. 1 LP, lequel dispose d’une maniére générale
que « Fordoanance de séquestre n’est pas susceptible de re-
cours, » et que dés lors le recours actuel est & tout le moins
prématuré, jusqu’a ce que I'autorité genevoise compétente ait.
statué sur la validité du dit séquestre (méme art. al. 2).

Cette exception ne saurait toutefois étre accueillie, attendu
d'une part que Part. 279 LP. précité ne vise pas et ne peut
pas viser un recours de droit public exercé ensuite de viola-
tion prétendue d’un droit constitutionnel, notamment de la
garantie contenue a l'art. 59 de la Constitution fédérale, et,
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d’autre part, que le Tribunal de céans a toujours reconnu-
quun recours de droit public pouvait étre porté directement.
devant lai contre des ordonnances de séquestre prétendues-
contraires & Uart. 59 précité, tandis que les recours portant.
uniquement sur une prétendue violation des dispositions de
la LP. ont été déclarés irrecevables par ce Tribunal. (Voir
rapport de gestion du Tribunal fédéral pour I'année 1892,.
page 15 du texte original allemand.)

9. — Au fond, on pourrait se demander si la disposition:
précitée de lart. 271 LP. ne se trouve pas en contradiction.
avec Part. 59 CF., lequel n’autorise le séquestre, dans un
autre canton que celui du domicile du débiteur, qu’en cas.
d’insolvabilité de ce dernier, tandis que l’art. 271 LP. I'auto--
rise, entre autres, lorsque le débiteur, dans l'intention de se-
soustraire & ses engagements, céle ses biens, s’enfuit ou pré--
pare sa fuite. On ne saurait admettre toutefois que I'antino-
mie signalée entre ces deux articles existe en réalité, puisqu’il
est évident que le débiteur qui se trouve dans le cas visé par-
Part. 271 chiffre 2 LP. ne peut pas prétendre au bénéfice de-
la garantie de l’art. 59 susvisé.

3. — 1l n’est en tout cas pas soutenable que, dans I’espéce-
actuelle, le recourant Vannod se trouve dans la sitwation in--
diquée au prédit art. 271, 2. 1l est, en effet, incontestable-
ment domicilié dans le canton de Vaud, ol il exerce une in-
dustrie ; la partie opposante au recours n’allégue pas méme-
qu'il cherche & se soustraire par la fuite & une poursuite, ou
i Iexécution de ses obligations, et il n’est d’autre part nulle--
ment établi que le sieur Vannod ait aliéné ou diminué ses.
biens dans le méme but. Au surplus la délégation, soit ces-
sion, consentie dans lorigine en faveur de veuve Caillat par-
Vannod, sur la somme due 4 ce dernier par le sieur Zanetta,
a 6té contestée en partie plus tard par le recourant, lequel a.
invoqué de ce chef la compensation. Il s’agissait donc, en
bonne partie au moins, de droits litigieux entre les parties,.
et, dans une semblable situation, il ne pouvait étre valable--
ment procédé aux poursuites en question contre ce débiteur
& Genéve, en faisant abstraction de son domicile dans le can--
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ton de Vaud, et de la garantie de I'art. 59 CF. Les conclu-
sions du recours doivent dés lors étre accueillies.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et les actes de poursuite dirigés
contre Jules Vannod dans le canton de Genéve, & savoir: a)
Pordonnance de séquestre du 11 février 1899 ; ) les comman-
dements de payer des 18 et 27 du méme mois, et ¢) la cita-
tion du 2 mars suivant, sont déeclarés nuls et de nul effet.

V. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen. — Différents de droit public

entre cantons.

38. Urteil vom 1. Juni 1899 in Sadyen
Ortdblirgergemeinde Staffelbady und Kanton WUargau
gegen Ortdbilivgergemeinde Blatten,

Art. 11 und 18 Civilstandsgesetz, Beweiskraft der Ausziige
aus den Civilstandsregistern eines fremden Silaates, in casu
speziell Frankreichs. — Reglement flr die schweizerischen
Konsularbeamten, vom 26. Mai 1875, Art. 27 f.

A, Mit Klageingabe vonr Mai 1898 ftellten der Gemeinderat
von Staffelbach Namend der dortigen Ortdbivgergemeinde und
ber Regierungdrat ded Kantond Aavgau Nemend de3 RKantond
unter Berufung auf Art. 49 ve3 Bunbdedgefeised iber bie Orga-
nijation der Bundesrechidpflege vor bem Bunbegeriht bag Be=
gebren @, Die Gemeinde Blatten-Ciften, Kantond LWallis, fei
verpflichtet, den am 47, Mai 1881 von der Therefia Heingen
von Blatten=Ciften zu Canmed in Franfreih geborenen Knaben
Karl MWarind Rudolf Hunziter recte Heingen ald in Blatten-
Gijten  heimatberechtigt anguerfounen.” Da3 Begehren wurbe
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Folgendevmapen begriinbet : WAm 17, Mai 1881 Habe eine Thevefia
Heingen, aud Blatten, Kantond Wallid, s Canned, Franfreich,
einen Knaben geboven, ber al3 bder efelihe Sobn bed dajelbit
wobrnenven Kutjcherd Rudolf Hunzifer und ber Therefia Heingen
cauf den Namen Karl Mariug Rudolf in da3 dortige Geburtd-
egifter eingeiragen worden fei. Der aud Staffelbach gebiirtige
Ruvolf Hunziter habe aber im Jahre 1881 in gefenlicher Ehe
mit der erft im Jahre 1894 verftovbenen Louife geb. Gorbag
pon Wont bei Lauforme gelebt. Der von ber Thevefia Heingen
geborene Knabe Karl Mariugd Rudolf fdune dedhald nidht ald
Deflen ebeliched Kind betvachtet werden, aucd) wenn bderfelbe {tber-
Baupt, wad befiritten werde, von ihm abftamme, und zwar weder
nach Aargauer, nody nach LWallifer Recht, Die Geburteintragung
von Ganned fei demnady eine irrige, wad durd) Grhebungen bed
Bunbedrated erftellt fei. €3 werde fpegiell verwiefen auf einen
Bericht ded Civiljtand3amted Wifdhen an dad eidgendififche Juftiz-
und Polizeidepartement mit Betlagen, den Traufdiein ded Rudolf
Hungifer mit ver Louife Corbaz, ven Totenjdein der Louife
Qorbaz, den Totenjhein der umverbeivatet gebliebenen Therefia
Hetngen, den Biivgerfchein ved Rubdolf Hungitfer und den (irvigen)
Geburtdfchein ded Karl Wavind RNuvolf Hunzifer (recte Heimgen).
Lepterer fei danach Biirger von Blatten wnd al3 folder von
der bortigen Gemeinde anguerfennen und in ihr Bivgerregifter
einguiragen.

B. Die Genteinde Blatten gab in der Aniwort u, daf eine
gewifie Therefia Eingun ober Heingen die Mutter bed am 17. Mai
1881 in Canned gebovenen Knaben Karl Mariud Rudolf Hun=
sifer fei und baf Ddiefer, da der ald Bater eingetragene Rudolf
Hunzifer damald verbeivatet war, dbem Biirgervedyt bder Mutter
folgen mitffe. Allein e8 werbe bejtritten, bafy die Therefia Eingun
over Heingen von Blatten fei. In der Gemeinde Blatten und
Tberbaupt im LWijhenthal fomme der Name Gingun — wie e3
auf bem Geburtdjdhein be3 Karl Wariud Rudolf Heige, —
jowie audy der Name Heingen, — wie er anf dem Audzug ausd
dem Totenvegitter von Canmned laute, — nicht vor. Cin dhnlidh
Tlingender Name Yeife immer nur Hengen. Died ergebe fih aus
wet Crflarungen bed Civilftand3amted Kippel vom 24, Sep-
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