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pilihtigen nicht fattfinbet, foudern Blof eine Ginjchakung unter
ein approrimatived Schema, Jo Fann bied fir die Natur ber
fragliden Steuer al3 einer perfdulichen Grwerbftener nicht in
Betvadht fommen ; died um fo weniger, ald der Art. 19 cit. Ha3
»Gewerbstapital und ben Erivag” der Detreffenden Berufe fogar
auddritdlich ald Obfefte bev Steuer begeichnet.

3. Mun ift im weitern nady dew Aften erftellt und fibrigens
unter det Parteen offenbar nicht freitig, daf Refurventin in
Bafel filr bad Gebiet ber Schweiz eine Gefchaftaniederlaffung be-
fibt, wdbhrend vom RKanton Walid aud in feiner Weife eine
felbitindige Leitung thres Gejdhafiabetriebes, aunc) mur foweit fidy
berfelbe in Ddiefem RKantone abfpielt, jtattfindet. Hinfichtlich ifres.
Siges in Bafel ader it Refurrentin, wie dad Bunbedgericht Be-
veitd anldplich ihred Refurfed gegen den Kanton Uri (Bunbed:
geridhtl. Entjch,, Bdp. XXIV, I Teil, Nr. 124) erfannte, einer
{dweizertjdien Gefellfchaft mit Sig in Bafel gleichzuftellen. Sie
fann bafer, entiprechend der ftdndigen bundesgerichtlichen Praris
(vergl. 3. B. genannte Urteile Refurrentin gegen Uri und Dampf
jdifffabridgefellfchaft gegen Qugern) fitv den Grwerh, der ihr qus
ihrev Gejchaftathitigeit in einem anbern Rantone jufltept, nicht
in biefem Rantone, fondern nur in ihrem Domizile Bafel zur
Steuer herangegogen werden. Gegen biefen aud dem bundedredht=
lichen Berbot ver Doppelbefteuerung Herrithrenden Sab ift natiiv-
liy die Berufung auf den Wortlaut eined Fantonalen Gefeises,
ba3 bie Befteuerung ded CGrwerbed audwirts Ldohnender auldft,
nicht ftatthaft (vergl. evwdfhntes Urteil i, &, Dampfihiffiahrise
gefellihaft Grw. 3). Da fiy aber, wie ausdgefiifrt, die in Frage
fteenbe Stener ol Erwerbdftener qualifisiert, muf alfo der Fes
furd gutgeheifen werden, womit felftverftandlich die WdglidyFeit
gfr B@rbebung einer Patenttare von der RNefurrentin unprdjudiziert

eibt.

Demnady fat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird begritnbet und damit die Befteuerung der
Returventin auf Srund von Avt. 19 ved” Geferes ved8 Kantond
Wallid vom 28. Mai 1874 al3 unfatthaft erfldvt.
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II1. Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

38. Arrét du 81 mai 1899
dans la cause Bussel conire Genéve.

Refus d’établissement, Art. 45, al. 2, C. f. Alinéa 3, eod.

A. — Le recourant est venu s’établir 4 Genéve au mois
de septembre 1898. Le Département cantonal de justice et
police ayant appris qu’il avait été condamné dans le canton
de Vaud pour vol et recel décida, par arrété du 6 décem-
bre 1898, de ne pas lui accorder P’autorisation de séjourner-
dans le canton de Genéve. Ensuite de recours de Busset, lo
Conseil d’Etat de Genéve confirma cette décision par arrété
du 24 janvier 1899. Busset s’adressa alors, par requéte des
2 et 3 mars 1899, au Conseil fédéral pour obtenir que-
Parrété d’expulsion pris contre lui fit annulé. II reconnais-
gait avoir été condamné dans le canton de Vaud, mais décla-
rait n’étre pas privé de ses droits civiques et étre astreint
au service militaire. Il avait, disait-il, du travail assuré a Ge-
ndve et pouvait y entretenir sa famille. Plutét que de voir
celle-ci végéter ailleurs, il préférait 'abandonner et se faire
naturaliser Francais.

Cette double requéte fut transmise au Tribunal fédéral.

B. — Appelé 4 se prononcer au sujet de la demande en
annulation de son arrété du 21 janvier, le Conseil d’Etat de
Gendve répondit exposant ce qui suit:

Busset a été condamné :

1° Le 6 décembre 41892 par le Tribunal de Lavaux &

4 mois de réclusion et 4 an de privation des droits civiques
pour vol;

20 le 26 septembre 1893 par le Tribunal de Lausanne a.
20 jours de réclusion, 18 francs d’amende et 1 an de priva-
tion des droits civiques pour recel et maraudage ;
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3¢ le 30 novembre 1894 par le Tribunal d’Oron & 20 jours
-de réclusion et 1 an de privation des droits civiques pour
-escroquerie.

Ces condamnations sont constatées par un relevé du casier
_judiciaire du recourant délivré par le Département de justice
et police du canton de Vaud.

Le refus d’établissement opposé au recourant n’est pas
contraire & I'art. 40 const. féd. Si les cantons ont le droit
d’expulser de leur territoire les individus qui ont subi plu-
-sieurs condammnations pour délit grave, ils ont, a fortiori,
celul de refuser aux mémes individus Pautorisation de s’éta-
blir sur leur territoire. On ne saurait astreindre 'autorité de

“-police 4 laisser établir sur le territoire du canton des gens
auxquels elle aurait le droit de retirer ensuite cette autori-
sation. C’est ce qu’a reconnu le Tribunal fédéral dans le cas
Bryner (Rec. off. XXIII, p. 513-514). Enfin la moralité du re-
courant est suspecte; il ne justifie pas de moyens d’existence
réguliers et, dans sa requéte du 2 mars, il menace d’aban-
-donner sa famille et de se faire naturaliser Francais. Le Con-
-seil d’Etat de Genéve conclut en conséguence au rejet du
Tecours.

Vu ces fails et considérant en droit .

Le Conseil d’Etat de Genéve reconnait que 'arrété qu'il a
pris & P'égard du recourant constitue non un refrait, mais un
‘refus d’établissement.

D’aprés Part. 45, al. 2 de la constitution fédérale I'établis-
-sement peut étre refusé 4 ceux qui, par suite d'un jugement
pénal, ne jouissent pas de leurs droits civiques.

Or le temps ponr lequel le recourant avait été privé de ses
droits civiques par les jugements rendus contre lui dans le
-canton de Vaud était manifestement déja expiré lorsqu’il est
venu résider & Genéve. Il suit de 14 que ces jugements ne
peuvent &tre invoqués pour justifier le refus d’établissement
-au regard de l'art. 45 al. 2. Mais I'auteur de la réponse pour
le Conseil d’Etat de Genéve fait valoir que cette autorité
pourrait, & raison des dites condamnations, retirer Iétablis-

-sement au recourant en verta de l'art. 45, al. 3 C. {,, et que,
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dos lors, elle doit avoir le droit de le lui refuser. Cette ma-
pidre de voir est toutefois erronée. Le Conseil fédéral et le
Tribunal fédéral ont constamment interprété lart. 45, al.' 3
C. £, en ce sens que les condamnations antérieure§ sul?les
par un citoyen ne peuvent étre invoquées pour lui r.etu'er
{établissement que sil encourt une nouvelle condamnation au
lien de son établissement ou, du moins, §’il vy méne une
conduite répréhensible et contraire aux bonnes meeurs (voir
Salis, Droit public. féd. II, n° 426 ; Arréls du Tribunal féj
déral XXI1I, p. 513, chiffre 2). Or le recoarant n’a pas subi
de condamnation depuis son établissement & Geneve et il ne
saurait évidemment suffire que sa moralité soit suspecte 4
‘Pautorité genevoise, ainsi que la réponse le donne. i entendxje,
pour donner le droit a cette autorité de lui retirer l’étabhs.-
sement. Dans le cas Bryner, invoqué, & tort, par le Conseil
d’Etat a Pappui de son peint de vue, la moralit(.é du recourant
n’'était pas seulement suspecte, mais I'immoralité de. sa con-
duite était démontrée par des faits positifs et certains (Rec.
off. XXIII, p. 510 et suiv.). .

La circonstance alléguée par la réponse, contrairement
aux affirmations du recourant, que celui-ci ne posséderait pas
de moyens d’existence réguliers, n’est pas davax{tage de
nature a justifier la décision des autorités genevoises. _En
dehors du cas de condamnation, dont il vient d’étre quesﬁon\,
Part. 45, al. 3 C. {., n’autorise le retrait d’étab}issement qu'd
ceux qui tombent d’'une maniére permanente i la charge de
1a bienfaisance publique et auxquels leur commune refuse une
assistance suffisante.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis et arrété d’expulsion pris e‘} l’é’gard
de sieur Busset, le 24 janvier 1899, par le Conseil d’Etat
du canton de Genéve, est annulé. :




