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nwendung dedfelben im Prandungdatte vom 3. Mai 1898, €3
ift bemgemdR diefer Yebterve, gleich wie die vovandgehende angebliche
Bevwertung, ald ofne redhtlihe Wirkung, b, b, ald- nidhtlg 3u
Betrachten. €3 ift alfo nicht ftaithaft, i auj dem genanmten
Artifel zu ftitgen, wn bie Rechtzeitigleit ded fpdtern BVevmwertungs-
Begefrend vom 31. ugujt 1898 barzuthun.

4, Snufoigedeffen ijt anderfeitd anzunebmen, baf durd) bdie ge:
nannte wiglltige Amtdhandlung dle erfte Pfandung vom 4. MWat
1897 nidyt berithrt worben fei, Sie hitte alfo nody die Grund-
lage fite eine fpdteve Berwertung biloen Ednnen, wenn nidyt be-
aitglicy iGrev die Frift ded vt 116 fiir Stellung ded BVevmwer:
tungsbegehrend mit bem 4. Mai 1898 abgelaufen vodve, wdibrend
bie angefochterte Anorbnung der BVerfteigevung auf ein evft am
31, uguft 1898 geftellted Vegehren bin erfolgt ijt.

5., Dad BVermevtungdbegehren vom 34, Angujt 41898 mup
fomit al3 verfpdtet und der NRefurd, fowelt ev fich gegent Wnord-
nung der Vertvertung riditet, ald begriindet erflart werden.

Demuady Hat die Schuldbbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begriinbet ertlivt.

25, Entjdyeid vom 7. Mav; 1899 in Saden Précour,

Geltendmachung des Retentionsrechies des Vermieters auch fur
Prozesskosien. Einspruch des Vindikanten., Aré. 155 w. 106

Betr.-Ges.

I H. € Rréeour in Bafel e am 43. Junt 1898 durdh
bad Betreibungdamt Bafel bel fetnem Mieter F. Schneider-Man-
ner eine Retentiondurfunde fir ben Wiietzind der von bdemjelben
gemieteten fdumlicheiten 68 1. Juli 1893 aufnehmen. Und am
6. Sufi wuroe fiiv bie am 1. Juli 1898 fillig gewordene Miet-
sindquote von 155 Fr. nebjt Bind zu 5 9/, feit 1. Jull 1898
und Mietverbotdtoften von 2 Fr. 50 €t3. Vetvetbung auf Bev=
wertung dev refinievten Objefte angeboben. Die Forberuny wurde
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beftritterr. Dev Glaubiger lieg bedhalb ber Mieter wor Gervicht
laben mit dem Jechidbegehren auf Zablung der betviebenen For-
perung nebjt HAccefjorien und Progegfoften. Dev Vetlagte, der fich
fdport tm Junt von Bafel entfernt Hatte, evichien ur BVerhand-
lung nicht. Dagegen frat feine Schefter Waria Schneider al3
Jntervenientin auf und beantvagte Wbweifung der Klage, unter
o./e. RKoftenfolge. Die Maria Schyneider Hatte bei der Aufnafme
ped Netentiondvevzeihnified bdad jamtliche gepfinbete Mobiliar
al3 ihr Sigentum Deanfprucht, und e3 {ft diefer Anfypruch nicht
bejtrittens worben. Immerhin erbot jih bie Waria Schneider Gei
ber geridhtlichen Berhandlung ven Mietzing s begablen, beftvitt
aber die Rinfen, ble Mietverbot- undb bdle Progeffojten. Das
Gericht verurteilte den Beflagten in contumaciam ur Sahlung
pon 157 Fv. 50 €t3. nebft Bind zu 5 o/, vom 1. Suli 1898
und ju ben oben evwifnten RKoften mit dbem Sufa: ,Flhv bden
pugeiprodhenen Betvag Jamt Jind und orbentlichen Koften wird
#0083 vom Kldger beanfprudhte Retentiondvedht befidtigt.” Auf
Befcywerve der Marta Schnetder Gin Hob b3 Appellationdgericht
biefen Bufat auf, ba die Frage bded Retentiondrecitd und feiner
Ausbehnung weder in der Ehiftalpublifation, nod in ber RKlage,
nocdh) in dem Audfithrungen der Parteien verlangt worden fei.
II. &don am 45, Auguft Hatte der Veviveter der Waria
@dyneiver, Dr. Peter, bem Vertreter ded €. Précour, Dr. Wibig,
ven Wietzind mit 455 Fr. nebft Bind feit 1. Juli 1898
und bie Wietverbotdfojten mit 2 Fv. HO €13, bezahlt. Tropdem
verlangte der Gliubiger bie BVerwertung bder vetinierten bjefte
fiiv die Reftforderung — ndmiid) die ProgeRfoften influfive Koften
bed Rablungsbefehld — von 56 Fr. 20 Gt3, Gegen bdie Ber-
wertung bejhwerte fich de Waria Schneider Dei der fantonalen
Aufiicdytdbehdrde, weil bie WMietzindfchuld bezalhlt fei und filr die
Progepfojten dle Retentiondobjefte nicht Hafteten. €3 wurde bed=
Balb AUufhebung ber Betreibung verlangt. Namend bed Gliubi=
gerd beantvagte Dr. TWintg, die Bejdwerde jei abjumeifen und die
Refurventin anf den Weg der gevichtlichen Klage gu verweifen.
Die. Huffichtgbehdrde fafte die vehtliche Sage dabhin auf, daf in
eiver Betreibung auf Plandverwertung ber Dritteigentlimer e-
baupte, bag RetentionBredht werbe fiiv eine Schuld in Anfprud
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genommen, fitv welde fein RetentionSvecht Dbeftehe. Dad su ent:
jchetben fei aber nicht die Auffichtdbehdrde juftindig, jondern e3
babe gemaf Art, 455, begiv. 106 ff. ved8 Betveibungdgefesed dasd
Cinfpruchdverfafren fatizujinden, welded vom Betveibungdamt,
evenfuell durdy Unjebung von Frijten zur gevidhtlichen Klage,
buvdhzujithren jei. Demgemdh wurde mit Entjdheid vom 29. Ro-
pember 1898 bad Betreibungdamt angewiefen, bdad genannte
Berfabren einguleiten.

IIT. Gegen diefert Enijcheid erliob namend ded €. Précour Dr.
IBigig Refurd beim Bundelgericht. Gr madht geltend, bad Ein-
fprudsverfalren fef jhon abgewidelt worben, und e3 habe feinen
Sinn, e3 zu wiederholen, Fm Grunde behaupte denn audy die
Drittanjpredyerin Lilgung bder Forderung; ifre Cinvede fei alfo
die ndmliche, de gegebenen Fallz vem Schuldmer nady Art, 85
ped Betreibungdgefesed juftehe. In bad Forberungdverhilinid
goifden Sldubiger und Schuldner aber dnme jih die Drittan-
fprecherin nicht einmifchen,

IV. Die fantonale WAuffichidbehirde entgegnet Hievauf, dev Streit
brebe fih wn ben Umfong eined an fich nicht beftritteren Pland-
begw. Refentiondvechtd, d. §. gevabe wm den Punft, dev feiner
Beit in bem vom Appellationdgerichte gefirichenen Rufabe zum
erjtinfranlichen Ueteil gevegelt wav und der nunmelr einer befon-
bern gevidhtlihen tegelung bediivfe, bdie im Berfahven der
Art. 106 {f. gu erfolgen BHabe, Dad Betreibungsamt Habe denn
audy bereitd dad Cinfpruchdverfahren eingeleilet, und e3 habe in-
folge beffen die Maria Schneiver, nachdem €. Préeour ihre An-
jpriiche beftvitten, Rlage erfoben. Diefe fei allerbingd nody nidht
beurteilt; immerhin fei burch diefe Bovgdnge bdie Bejdhwerde
gegenjtanddlod geworben,

Die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdagung: ‘

1. Da bad gemdk dem angefochtenen Entjcheide eingelettete
CinfpruchBverfahren nodh nicht jum Wbfdlug gelangt ift, farn
nidht gefagt werden, daf ver Fefurd ve3 €. Bréeour, wit dem
geltend gemadht wird, baf die Durdyfithrung bdiefes Verfahrens
gegen dad Sefels verftofse, gegenftandslod geworben fei.
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2. ©ireitg ift, wie bie fanionale Auffichtsbehivde vichtig
audgefiitfrt Bat, nicht bdie Frage, ob bie Detviebene Forderung
getilgt fei, und e fann bedhalb Leine Hebe bavon jein, daf nadh
Avt. 8D ded Vetveibungdaejesed bitte vorvgegangen werben follen.
Bielmehr fragt e3 fich, ob die retintevten Gegenftinbde ber Maria
Sdyneiver audy fir die Projeplofteniorberung bed Glaubigers
haften, Diefe ebenfalld civilvedhtliche Frage aber ift mit Redit von
ber Vorinftany in dad EinfprudhBverfabren nady Het, 106 ff. bed
Betreibungdgefelsed vermwiefert worden. €3 fonn audy nidht gefagt
fwerbert, daff ber Ctrelt fhom entfchicden fei, bemn mit ber Frage
ved Eigentum3 war die ded Retentiondredtd wnidht geldft, lepteve
war b3 et nidht geftellt und wurbe nidyt beuvteilt, offenbor
bedhalb nicht, weil dle Maria Schneider nidt Dbeftritt, daf fite
bie Wlietzindforderung eln HetentionBrecht ded Gldubigerd an ih-
renn egenjtanden Dbeftehe. Nadhbem min aber bdas Retentiondredht
in weiterem Mage audy flr eine Fordevung geltend gemacht wer-
vent will, fitr dle e8 nady nficht der Cigentiimerin nicht befteht,
mufte nady nleitung von Art, 155 bdad Verfahren gemdp
Art. 106 ff. angeotdbnet werden.

Demnach bat dle Shulbbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfannt;
Der Refurd wird abgewviefen.

26. Sentenza del 7 marzo 1899 nella causa Lessi Zefferine.

Ari. 83 Legge Esecuzione e Fallimento; termine per chiedere il
pignoramento. Art. 145 e 449 eod. Il tribunale deve osservare
¢x officio la regola dellPart. 88 1. ¢,

1. I 10 maggio 1897 Lessi Zefferino, di Camerino, per 88 e
eredi fu Pietro, procedeva ad esecuzione in odio di Lessi Giu-
seppe per un credite di fr. 3260.85 ed accessori. Anteceden-
temente a tale esecuzione era stato spiccato da Lessi Zeffe-
rino contro lo stesso debitore altro precetto esecutivo N° 3341,
in continuaziene del quale vennero pignorati il 19 maggio 1397
tre decimi di alcuni stabili formanti parte della successione



