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alle, nach dem betveffenden audlandijchen Redhte mit ver Befors
gung und BVerurfundbung devartiger Vervichtungenw betvauten Be-
bdrben oder Perfonen angufehen (fiehe Avchiv I, Ne. 69). Jm
vorfiegenben Falle muf angenommen ‘verden, dag dad jdhweizes
rifche Konjulat in Philadelphia, 2agd die Juftellung vermittelte,
eine nach dovtigem Necht uftdndige Stelle mit diefer BVervichtung
beauftragt Habe, und vaf jomit die Buftellung, die durdy einen
Gerichtddiener im Beifein eined dffentlichen Notard wvollzogen
tourde, den gefetslichen Grforberniffen entjprach. TNun ot &. A
Hollinger, wie die BVovinjtany an Hand ded notarialijhen Attefted
pom 22, Suli 1898 unbd ifren weitern Grhebungen feftjtellt, that=
fachlich bei bder Ruftellung dem Sujtellungdbeamten gegenitber
evflavt, daf er die Fordevung beftveite, womit nad) dem Gefagten
in gitltiger Weife Redbt vorgefhlagen war. Wllerdbingd wurde
piefe Grfldvung wicgt fogleich aut dem Bahlungdbefell vermerit,
Allein a3 war Sade ved Rujtellungdbeamten, dev freilid) itber
biefe Seite feiner Aufgabe nicht infivuiert gewefen ju fein jcheint,
deffen Unterfafjung aber um fo weniger dem Schuldbner, dev
feinerfeitd alled gethan Batle, wad thm zu thuw oblag, um den
Rechtdtried vorlduftg su Gemmen, gum Nachteil gereihen darf,
&3 darf babher im vorfegenden Falle nidht darvanf abgeftellt voev:
ben, dag der Rechtdvorjchlag nidht in vidhtiger Form verurfundet
war, vielmehr muf die nadhtrdglich eingelegte amtliche Bejcheini-
gung iiber den erfolgten Redt3voridhlag ald gefeblidher Audweid
Yieritber angenommen und ver evite Neturdgrund fomit verworfen
werben. _

2. Diefer Audweid lag mu damald, ald fid) der BVetveibungs-
peamte von Bafelftadt erftmald bavitber audgufprechen Datte, ob
gegen ben Rablungdbefehl vedizeitty Recht vorgejdhlagen worben
fei, nicht vor, €8 wurve benn auch ifm frithern Vefdywerbever-
fabren in feiner Weife Hierauf Begug genommen, und von der
Seulobetreibungs- und Konfurdfammer yourde in dem Enijdheide
oom 20. September 1898 vechtdrdjtiy blog fejtaeftellt, dafy nady
per damaligen Uftenlage der Vetveibungdbeamte mit Recht erflirt
Babe, e3 fei ein ghltiger Nechtdvorfchlag innert niplicher Frijt
nicht erfolgt. Machvem bdann aber ver Betreibungdbeamte vom
Schulbner diveft dad amtliche Atteft vom 22. Juli 1898 evhalten
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Hatte, dad, wenn nicht vollen Beweid, jo doch Hobhe Wabhridyein-
fichfeit Dafiix lieferte, dag fei ver Ruitellung ded Rahlungsdbefeh(3
vom Scdulbner wirkliy L8iderfpruch evhoben worben fei, Bitte
per Betvetbungsdbeamte obne andered vont jich aud die auf einer
unvichtigen thatjadhlichen Annabhme berubenbe Berfiigung vom
29. Juni /1, Juli abinderm umd entweder den Rechidvorjdhlag
pem Glaubiger jur Kemntnid bringen ober aber, wenn ibm das
Attenitiief nicdht Hinlanglich tlav erjchien, dbie ndheren Grhebungen
madhent jollen, die bt von der Wufjicditdbehdrde angeorduet vourden
and die it zu dem ndmlichen Crgebnid gefithrt BHattenr. Wenn
er bied awterliel, fo madite er jid einer Redhtdverweigerung
Johuldig, gegen bdie jederzeit Bejdhwerde gefithrt werben fann, und
gegen weldhe audh jofort aufgetveten wurde, al3 die erjte Befjdpverde
befinitiv abgewiefer wav, und ber Betreibungdbeamte fih ausd-
britctlich gewefgert BHatte, die fragliche amtliche Defdheinigung old
NAudweid itber den giiltig erbobenen Rechtdvoridhlag zu behanbdeln,
begw. den Buitellungdbeamten ftber den Hergang einguvernelmen.
Der Eimmand der Verfpatung ijt dbaher mit der BVorinjtang eben-
fall3 3u vermwerfen.

Demnachy Hat dle Schuldbetreibungsd- und KLonbfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

23. Entideid vom 28. Februar 1899 in Sadyen Biegler.

Lohnpfindung gegen den im Geschdftle seiner Ehefrau ange-
stelliten Konkursiten. Art. 93 Belr.-Ges.

A. Suliug Riegler in Bafel ijt Sliubiger de3 . Bady in Bitvich
fir eine Forderung voun 25,998 Fr. 40 €3, weldhe feinevjeit
im Sfonfurfe ded3 I, Bady in Verluft gevathen und nachiviglid
von Riegler ald Ceffionar evworben worden war. Biegler betrieb
nun Badh) fliv diefe Forderung, yobei am 22. Oftober 1898
Pfandung evfolgen follte, Die beziigliche Plandbungdurfunde trdgt
dolgenden Bermerf:
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L Der Shulbner Lefist feine pfandbaven Aftiven. Die anwe=
plende Ghefrau weift [idh bariiber aus, daf fie jowoh! Gigentii-
ymerin bed Sefchifted ald auch bed Wohnungdmobiliard ift. Ste
Jeetlart audbritlich, daf Bach feit feinem Konfurje feine neue
, Uttiven mehr ervoorben Habe.

,Cine Lohnpjindung gegen den Suldner ald Angeftellter
pieiner Chefran ift gemdf einem obevgeviditlichen Entjcheide un=
n3ULAifig.”

B. Da3 Beirfagericht Bitvich wied wnterm 14 Rovember
1898 eine gegen bie LWeigerung zur BVornahme der Lobnpfindung
gevichtete Befchwerde ved Riegler ab.

C. Mit Cntjchetd vom 23. Degember 1898 wied bag Ober-
gerid)t e RKantond Riividy al3 fantonale Aufjichidbehdrde fiir
Sdulbbeiveibung und Konfurd die Vejdywerde ebenfalld ab mit
nadgfolgenber Begriindbung: ,Die Wppellationsfammer ded Ober=
#Gerichi8 Bat i Dem von bem Parvielen beveitd angerufenen Ur-
pteile in Sadien Weil gegen Frau Krug betreffens Lohnpfandung
poom 23, Februar 1895 fid bahin audgefprodhen, dag ein gany
»o0ev tethveife pfandbared Qobhnguthabert eined Ehemanned dann
#1it vorfanden fei, wenn ber leistere ofjne Dejonderen Wnfiel=
Jlungdvertrag wnd ofne audevweitly nachweidbare  Feftjtellung
seined entgeltlichen Dienftverhiltnifjed fich in einem auj bden
pTRamen der Ehefran betviebenen Crwerb3gefchifte bethatige. Diefe
o Hrgumentation evfeint aucdh im wvorliegenden Falle jutveffend.
» &8 mangelt ein genfigenver Anhalidpuntt dafile, dag ver Eduld-

pner bed Befchwerdefithrerd fiiv felne Mithiilfe im Sewerbe ber

»Ehefran mebr verbiene, ald er gu feinem eigenen Untevhalte und
y3ue Grfiillung jeiner Pfidhten ald Chemann und BVater unum-
,80nglih notwendig bat, daher faun audy eine Lohnpfindung
Lbel 1bm nidt vorgenommen werben.”

D. Segen diefen Entjcheid Dbejchwerte fich Riegler rvedhtseitis
beim Bunbedgericht. Er beantvagt Uufbebung dedfelben und Gut=
Peigunyg jeined Redytdbegehrensd, ,wonad) pringipiell eine Lohn:
JPinbung gegen einen Schuloner ald Angeftellten feiner Ehefran
S0l zuldfiig zu ecflren, unbd bdad Vetveibungdomt iirich 1
yanguweifen fei, im &iune von Wvt. 91 bed Vunbvedgefehed iiber
,Sdhulobetveibung und Konfurd die ndtigen Feftitellungen begiig=
»lich ped Ouantitativg ded pfandbarven Betraged ju maden.
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,Eventuell, baf e dem Glaubiger iiberlaffen bleibe, auf dem:
,Wege der Feftjtelungstlage gegenitber der Ghefrau bdle pfind-
bave Qote bed Lobmed beftimmen zu laffen, wenn die Fejtjtel=
Jungen de3 Betreibungdamied ungeniigens augfallen jollten.”

Bur DBegrindung witd vom Refurventen, entfprechend jeinem
bereit3 vor Dden Fantonalen Suftangen eingenommenen Stand-
punfte audgeflijrt: [n vorfiegendem Falle werde, wie Kiufig,
pad Gefdhaft lediglich ju bem Jwecfe unter dem Namen ber Frau.
gefithrt, damit ber Wann fich dem Bugriffe feiner Gliubiger ent-
siehen Ednue. Ter Mann fei vermidge feiner fachmdinnijden Kennt:
niffe und feiner Grfabrung der ecigentliche JInhaber und Leiter bed-
Gefchafts, wihrend die Ehefrau, wenn nidht rvein nur ald Ausd-
hangejdhild ber Fivma, fo bodh hochjitend ald Sebiilfin funftionire..
Sn ver veellen Gefchiftdwelt gelte aber der Gnunjas, dap ein
folcher Ghemann einen vechtlichen Anfpruch auf Lohn befibe und-
swar in vem WMafe, wie thn ein dritter nach vridiiblidien Yobrn=
anfigen Haben wihrbe und daf biefer Lohn pjdndbar jei. BVom
Handeld= und Gewerbeftantd werde bdle richterliche Anerfennung
biefed Grundfaged ald Bedilirinid empfunden und ed fei Plicht
bed Riditerd, foweit ed dad pofitive Recht gulaffe, dem Rechnung
3u tragen, Der von Den fantonalen Snftangen geteilten Auffaf:
fung ftebe folgenbed entgegen: a. Der Dienflvertrag finne form-
[08, fogar durd) fonfludente Handlungen gefchloffen werden. Die:
Gheleute gebent ihr gegenfeitiged gejchiftliched Lerhdltnid felbjt
audoriictlichy al3 Dienftvertrag daduvdh ju efennen, dafp der Wann
gegeniiber ovitten fich al8 ,Profurift,” ald ,Angejtellter” feiner
Tran gerieve, Defonbders bdann, wenn e3 jicdh um Ovdnung fveiti=
gev Verhiltniffe Handle. Died fei noch aud dem Piandungsberidht
vom 22. Oftober 1898 erfidhtlich. b, Nach Art. 338 bed8 Obli-
gationercedhtd gelte ein Lobn ald ftillfchweigend veveinbart, wo er-
nady bew Wmijtanden ju evmwarten war. Der Wann fei nativlic
nicht in der Qage, ohne Enigelt ju avbeiten. Sum minbdeften habe
er immer feinen Unterbalt su Deftveiten. Hierfiiv und filv feine
weitern peridnlichen Bedilirfniffe und Annehmiichteiten beziehe e
thatjachlich ein beftimmtied Gnigelt, wad gweifellod jein Redit fei.
Diefes Saldy fiberjteige offenbar ber unumginglich notwendigen
Betrag sum Lebendunterhalt, dba doch der ,Angeftellte” in Wirt=
lichfeit vivigieve, verfiige und fich bezablt mache und hatjichlich.
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wob! audy meiftend bden gangen Neirevtrag an  fich nehme.
@ypreche aber bie Vevmuthung dafitr, dap ter Ehemann ein melh-
veved {iber den Unterhalt Binausd verdiene, fo liege e3 dbem leftern
0b, eventuell bad Gegentell nadyzuweijen.

BE. Der vom Sduloner Bady zur VBegrimmbung feined abwei-
Jenven Antraged eingenommene Standpunft it aud beffen Ein-
gabe an dad jlivdherifthe Obergericht vom 14, Degember 1898
ecfihtlich. &3 wird bdavin audgefithrt: Die Frauw bed Bady fel
mit bem Refuvventen Siegler nie in Gefdhafidverbindung geftan-
pent, 3 PHandle fich um eine alte, aud dem Konfurfe ded Ehe:
manned Herrithrende Sdhuld, weldie junddit ein Notar fir
300 Fr. fauflich evworben Batte, ber {ie feinerfeitd bem Refur-
venten abgetreten habe. Dad von Frau Bady geflihrte Sejchift
fet ein Dbefcheivened; ber Frantliche MMann nebme davin eine unter-
geordrete Stellung ein. Ter Jahredverdienjt mige civea 3300 Fr.
betragen; nady Abgug be8 Miefzinfed und jonftiger Unfoiten
ambgen jur Berwendbung bder Eheleute und der zwet Kinbder nod
etwa 1360 [r. verbletben, wofiir Beweid anerboten werbe. Sinen
Lobn fonme unter foldhen Umftdndben bie Ehefrau hrem Manne
nicht zablen. Jm citierten Fall Weil gegen Kreug felen bdie Ver-
baltnifje Fiir ben Dbetreibenden Glaubiger gitnftiger gelegen al3
Bier; diefer Fall fei pringipieller Jtatur und ein Grumd Hiervon
abzuweidyen, liege in casu nicht vor.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwigung: _

1. Refurvent verlangt, daf Lobhnanfprivde feined Sdhuldners
Bad) aud erft uod) zu leijtetven Dienften bdedjelben gepfanbdet
+werdenr. Nun bat bdie bidherige Praxid ded Bundedrated {owohl
a3 be3 Bunbdedgeridhtd die Pianbung Finftigen Yohnes, immerhin
unter zeitficher Vegrenzung, ftetdfort ald zuldffig anecfannt (vgl.
Aechiv I, 27, 28; II, 23, 56; IV, 13; Entjdeivungen ed
Bundedgerichts, Bb. XXIIL, Ntv. 260 Crw. 2). €3 jieht alfo u-
nichit von diejemn Geficht8puntte aud der anbegehrten Pfindung
it im Wege.

2. €3 liegt aber im befondern bdie Sadie fo, dbafy die Robu-
‘pfindbung fidh gegen einen Schulbner ald Wngeitellten im Gejdhifte
Jeiuer Chefrau vidhtet. Fir bdiefen Fall hat beveitd der Bunvedrat
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im Refurfe Delisle-Pahud (Avchiv II, 81) den Grundjag auf-
geftellt, bafy and peravtige Cobnanfpriiche pfindbar feen; mur
mitffe a8 fantonale Giitervedht ywifcben den in Gittertrennung
lehenden Ghegattern ein Dienftverhiltnis mit vechtlichem Anfprudye
5e3 Manned auf Lwhn ulaflen. Diefe Auffaffung iwird dawit
Beguiindet, daf jeber furiftifdh mbghiche nfpruch der Prandung
untecliegent thnne und gwar aud) daw, wenn feine Recht3bejtan=
bigteit vorr dem Drittfhuloner bejtritten werbe. Leptern Fall3 be-

finde jich die Chefran in der gleichen Rehtdlage, wie feber anbeve

Drittfutbner und ¢3 miiffe fhr in gleicder Weife Selegenbeit
gegeben werden, e Beftreitung vor ven Gerichten jum Wus-
trage i bringen.

Dasd Bievbel eingufchlagenve Berfabren hat der Betreibungdrat
(Aehiv T, 43) folgendermafen bejtimmt : Dec Lobhn wird gepf&n:
bet und gefehdpt und ber Frau daven Wngeige gemacht. Grfolgt
teie ghitliche Berftindigung, {0 hat ber ®laubiger burdy dent
Richter feftitellen 3u loffe, weldhen Selowert bdie Arbeitleijtung
bes Ghemannes im Gejchdfte darftellt, d. b, welchert Tohn bdie
Srau efnem Oriften an Stelle ihred Weannesd tb&tigen_ gablernt
mitgte. Diefer Beitrag, nach Wbsug eined mipiy ju beredhrenden
UAnjabed it Koft und Logis, gilt ald gepfandet und die Chefrau
fann nbtigenfalid gu deffen Besahlung gegwungen werden.

3. Gine Abweichung von diefen, durch die frithern %uﬁig@té:
organe aufgeftelltenn Sagen {cheint dem PBundedgerichte aud feinem
Grunve gebotenr. Die pringipielle Suldijigheit der Pfandung von
Qohnguthaben ded Chemanmed an bev Chefran liegt in ber if)'at
im Snterejje eined reellen Gefchdftsverfehe3, indem fte dazu 'blez
nent wird, unbillige Manipulationen gum Nachteile der &laubiger
qu verunmdglichen. Diefelbe widerfpricht jo wenig dem Sinne und
Wortlaute bed Gefesed ald irgend eine Eo{mpf&nbung anbere_r
Avt. Audh dad fiir den Beftveitungsfall vorgefebene Berfahren ijt
swedmigiger und vem Gefese entfprechender ald bas imﬁom:
mentar Teber & Briijtlein (Fote 6 zu Act. 99) borge]'&)[‘agene,
weldhes fich an den Ginfpruchdproged nadgy At 109 %;@: ane
hlieft, ober ald vad weiter mbgliche, wonad) §te Bejtrittene
Qohnpfindung ald fole vevwevtet und ihre gerichtliche Amerfer-
nung tem Grivecber fiberlaffen toitrde.
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4. Der vorliegenve Fall nutericheibet fich nun in feiner LWejer
in fetnen BVovaudfesungen von ben vorgenannten. Dev Detviebene
Chemann ift Konturfit. Die CEhegatten leben infolge  beffen in
Gitertrennung, fo da der WMann felne Nusniefungsd- und Ber-
waltunggredhte mebr am  Frauenvermdgen Defigt und bdle Frau
alfo iiber lefteved fret biBpomfert und ovoll Haublungsfahig ift
(vgl. Biirdjer privatvechtliched Cefebuch, § 613 ;5 Huber, Syjtem
bed jdweiz. Privatredhts, Bo. I, S. 334 unten). Jm weitern ijt
dargethan, daf der WMann ald Ungejtellier feiner Frau in dem
ibr gehorigen Gefchifte oudjchlieflidy und anbauernd thitig ift.
Unter diefen Umftdnbden ijt bie Wdglichfeit ja Wabrideinlichleit
gegebert, daf awifchen ben Ehegatten ein Dienftverhltnid im
Rechtaiinne befteht, gemdf weldhem eine Verghitung ald vereinbart

g geften bat. Diefe Vevghitung braudyt ja nidt nohwendig in

peciobijchen firen Salirbetrgen zu befteben (vgl. Hafner, Kom-
mentar 3u Urt. 338, Note). Ta endlih ancd) bdie Bejtreitung
ber Qobuforberuaty feitend bed Chemanned unbdb der Ehefrau ald
Drittchulonerin dev Pfiubung derfelben nicht im Wege ftand, jo
Bat ber VBetveibungdbeamte den BVollzug bderfelben mit Unyedit.

abgelehnt, Diefelbe ift vielmelr in ber LWeije durchzufithren, dag

unter Uufnahme der ndtigen Erhebungen der dem Manne ufom-
mende Yohn grundjaglidy ald gepfanbet ecflivt umd gefhapt und
jugleich nach Uet. 93 B.=G. der ihm unumgdnglidh notwendige
Betvag gwedd Absuged fejtgeftellt wird. Jm Falle ber Bejtreitung
ber Yobhnforberung feitend ber Ghefrau wilrde dann iiber Rehtd=
beftandigfeit und eventuell $H8he der Forberung duvch die Seridhte
endgiiltig entfdyeden werden,

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Fefurd wird im Sinne der Crwdgungen begrimdet evflit,
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24, Gutfdeid vom 28, Februar 41899
in Sadien Peter Tomentg.

Art, 88 und 116 Belr.-Ges. Frist fiir Prdndungsbegehren und

. Verwertungsbegehren., Nochmalige Pfindung eines schon ge-
pféndeten Gegenstandes, nachdem der Schuldner Abschiags-
zahlungen geleistet hat; «Ergdnzungspfdndungn? Avt. 145
Betr.-Ges.

A, ¥m 18, Dezember 1896 lief J. Knabenhand in Chur tem
Bacder Peter Domenig in Sild durdy dad Betreibungdamt Dom=
Tegfch fitr ben Forberungdbetrag von 523 Fr. 30 8. einen
Rahlungdbefehl zuftellen. Am 4. WMai 1897 nahm ba3 Betrei-
bungdamt die Pfindung vor und Fwar wurbe ein Plerd und
ein Ginjpinnerwagen im Gelamtjdisungdwerte von 185 Fr.
gepfinbet.
© Am 18. Apvil 1898 ftelite ber Glaubiger dad BVerwertungs-
begebren, in welhem ev ,Berjteigerung oder Ernenerung bder
,Bidnver laut Piandungdurtunde” verlangte, wovauf am 24, April
die BVerwertungantindigung erfolgte. Die BVerwertung fand jebodh
nidit ftatt, indem ber Schulbmer eine Zablung von 185 Fr.
madhte mit ber Behauptung, die ,Pfindungdgegenjtinde” damit
andgeldjt au Haben,

Lm diefen Gimwand zu DHefeitigen” (Brief ded Wmted vom
5, Mai 1898 an den Gliubiger), nahm dag Betreibungdamt
Domlegih davaufbin, am 3. Mai 1898, unter Berufung auf
Wi, 145 bed Bunbdedgefesed eine ,Ergingungdpfandung” vor,
it ber Weife, baf e3 bdie gleidhen egenjtinde neuerdings, und
pwar zum Sdasungdwerte vor 1565 Fr. plinbdete.

Der diedbesligliche Nadbtvag auf der Piandungdurfunbde wurbe
bem Suloner am 5. Mat 1897 mitgeteilt. Domenty Tlegte Bie-
gegen unterm 8. Weai 1898 fchriftlich betm Betreibungdamte Pro-
teft e, Am 16, Mai gab der Glaubiger bem BetretbungSamte
infolge einer erhaltenen weitern Rahlung Weijung, mit der Ver:
fteigerung suzuwacten. Am 31, Augujt 1898 jobann fdried dev
Glaubiger bem Betreibungdamte, dbaf er befdrdevliche BVerjteigerung
der Pranver verlange.



